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PRÉFACE 


Joseph  de  Maistre  s'est  occupé  deux  fois  de 
Bacon,  la  première  en  3ix  pages  (1),  la  seconde  en 
deux  volumes. 

Les  six  pages  sont  de  tout  point  un  modèle.  Elles 
ont  la  force,  et  elles  ont  la  mesure.  D'une  part  l'in- 
fluence  effective  de  Bacon  sur  ces  progrès  modernes 
dont  on  a  voulu  lui  rapporter  tout  l'honneur  y  est 
réduite  à  sa  juste  valeur,  c'est-à-dire  à  peu  près  à 
zéro  (2)  ;  et  la  direction  matérialiste  (positiviste, 
dirait-on  aujourd'hui)  qu'il  donne  5  la  science  y  est 
signalée  sans  nulle  exagération.  D'autre  part,  le  re- 


(1)  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  cinquième  entretien. 

(2)  Je  ne  cite  que  ce  mot  charmant  :  «  Bacon  fut  un  baro* 
«  mèta-e  qui  annonça  lo  beau  temps  ;  et  paroe  qu'il  l'annonça, 

on  cr  t  qu'il  l'avait  fait.  » 
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doutable  critique  reconnaît  avec  une  loyauté  géné- 
reuse «  que  les  œuvres  de  Bacon  présentent  de 
fc  nombreuses  et  magnifiques  exceptions  aux  repro- 
«  ches  généraux  qu'on  est  en  droit  de  leur  adres- 
«  ser.  » 

Il  y  avait  là  tout  le  programme  d'un  livre  que  Joseph 
de  Maistre  méditait  déjà  sans  doute,  jugeant  qu'une 
appréciation  aussi  sommaire  ne  suffisait  pas  en  pré* 
sence  d'un  tel  homme,  d'un  tel  culte  et  d'une  telle 
influence.  Il  se  mit  donc  à  l'œuvre  ;  et,  déjà  vieillis- 
sant, il  entreprit  avec  sa  vaillance  ordinaire  un 
travail  que  presque  personne  ne  fait,  si  ce  n'est  les 
correcteurs  d'imprimerie  :  la  lecture  complète,  tran- 
quille, la  plume  à  la  main,  des  œuvres  de  Bacon. 
De  ce  labeur  herculéen  sortit,  en  1815,  le  manuscrit 
de  XExamen  de  la  philosophie  de  Bacon  qui  ne  fut 
publié  qu'après  sa  mort.  «  Je  ne  sais  comment  », 
écrivait-il  à  cette  date,  «  je  me  suis  trouvé  conduit  à 
«  lutter  mortellement  contre  le  feu  chancelier  Ba- 
ie con.  Nous  avons  hoxé  comme  deux  forts  de  Fleet- 
«  Street;  et  s'il  m'a  arraché  quelques  cheveux ,  je 
«  pense  bien  aussi  que  sa  perruque  n'est  plus  à 
«  sa  place.  » 

On  devine  à  cette  saillie  que  la  note  de  V Examen 
ne  sera  pas  tout  à  fait  celle  des  Soirées^  et  que  le 
chancelier,  aux  yeux^u  diplomate,  n'a  pas  gagné  à 
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être  connu  de  plus  près.  «  Je  suis  persuadé  • ,  écri- 
vait-il trois  ans  plus  tard  à  M.  de  Donald,  «  que 
«  mon  ouvrage  vous  étonnerait  ;  car,  à  moins  de  s*ê- 
•t  tre  livré  à  une  étude  particulière  et  minutieuse  de 
ce  cette  étrange  philosophie,  il  est  impossible  de 
«  connaître  tout  le  mal  et  tout  le  ridicule  qu'elle 
ce  renferme.  »  Bacon  mieux  connu,lui  était  devenu 
Bacon  moins  grand  et  plus  dangereux  ,  les  nom- 
breuses et  magnifiques  exceptions  qu'il  saluait  na- 
guère avaient  singulièrement  baissé  en  nombre  et 
en  qualité  ;  et  Venquête  aboutissait  à  une  condamna- 
tion sans  réserve. 

Tel  est  bien  le  caractère  de  ce  livre  puissant  et 
passionné,  où  la  critique  est  vraiment  une  lutte  mor- 
telle et  où  nulle  grâce  n*est  faite  à  l'ennemi.  A  tra- 
vers les  broussailles  où  il  le  poursuit  sans  relâche 
apparaissent  par  endroits  des  éclaircies  splendides,où 
le  grand  style  et  les  grandes  vues  des  Considérations, 
du  Pape,  des  Soirées  se  retrouvent  dans  tout  leur 
éclat.  Le  tableau  du  mouvement  scientiûque  du 
xvi*  siècle,  la  défense  du  principe  des  causes  finales 
et  de  son  emploi  dans  la  science,  l'étude  de  l'in- 
fluence exercée  par  les  idées  chrétiennes  dans  l'art 
et  la  littérature  sont  des  morojeaux  de  la  plus  grande 
beauté  5  sans  détourner  le  lecteur  du  but  où  la  cri- 
tique le  conduit,  ils  le  reposent  en   suspendant  le 


X  PRÉFACE. 

réquisitoire  au  moment  où  celui-ci  menace  de  de- 
venir un  peu  monotone  dans  son  accent  indigné  ou 
ironique. 

Joseph  de  Maistre  examine  successivement  la  mé^ 
thode  de  Bacon,  son  mérite  intrinsèque,  ses  préten- 
tions à  la  nouveauté,  la  part  qui  lui  revient  dans  les 
conquêtes  modernes  de  la  science ,  ses  théories 
cosmologiques  et  physiques,  le  but  et  l'esprit  gé- 
néral de  sa  philosophie  en  ce  qui  concerne  Dieu, 
l'homme  et  la  nature.  Et  de  cet  examen  il  conclut 
que  sa  méthode  est  sans  valeur  et  a  été  sans  action, 
que  ses  vues  scientifiques  sont  fausses  et  puéri- 
les, que  le  but  de  sa  philosophie  est  la  destruc- 
tion de  toute  philosophie  et  principalement  de  toute 
philosophie  religieuse.  Ce  sont  ces  conclusions  que 
nous  devons  examiner  à  notre  tour.  Nous  avouons 
tout  de  suite,  n'en  déplaise  au  fétichisme  baconien 
encore  subsistant,  qu'elles  sont  en  grande  partie  les 
nôtres.  Et  nous  indiquerons  aussi,  en  toute  liberté, 
les  points  où  elles  nous  paraissent  erronées  ou  exces- 
sives. 


I 


Et  d'abord  Bacon  a  consacré  des  pages  intermina- 
bles à  représenter  sous  les  couleurs  les  plus  sombres 
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l'état  des  sciences  au  temps  où  il  vivait.  Tout  était  à 
faire,  tous  les  chercheurs  avaient  fait  fausse  route, 
Fesprii  humain  n'avait  rien  à  espérer  s'il  s'obstinait 
dans  la  voie  où  il  tournait  sans  avancer  depuis  deux 
mille  ans.  Il  fallait  tout  reprendre  par  la  base,  et 
procéder  par  une  méthode  absolument  nouvelle  à 
laquelle  lui  Bacon  se  proposait  d'initier  les  intelli- 
gences. Bacon  ayant  répété  cela  sur  tous  les  tons 
avec  une  puissance  d'affirmation  que  peu  d'hommes 
ont  possédé  au  même  degré,  et  les  sciences  ayant, 
d'autre  part,  reçu,  pendant  le  xvii^  et  le  xv!!!*"  siècle, 
des  développements  magnifiques  qui  justifiaient  leur 
méthode  par  les  résultats,  il  fut  convenu  que  ces 
développements  étaient  son  œuvre  et  qu'il  était  le 
père  de  la  science  expérimentale. 

Telle  est  la  légende  contre  laquelle  Joseph  de 
Maistre  proteste  au  nom  de  la  véritable  histoire.  11  a 
entièrement  raison  ;  Bacon  est  si  peu  le  père  de  la 
science  expérimentale  que,  si  on  supprime  par  la 
pensée  ses  écrits,  son  influence  et  jusqu'à  son  nom, 
le  grand  effet  dont  on  veut  qu'il  soit  la  cause  sub- 
siste en  entier  tel  que  nous  l'avons  sous  nos  yeux. 
Que  Bacon  ait  considéré  comme  non  avenu  tout  ce 
qui  s'était  fait  avant  lui,  c'est  l'orgueilleuse  illusion 
de  tous  les  réformateurs,  et  Bacon  ici  ne  diffère 
d'eux  que  par  un  plus  grand  excès  de  dédain  pour 
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autrui  et  de  confiance  en  lui-même.  Mais  «  le  ta- 
ie bleau  qu'il  trace  n'est  qu'un  roman  de  son  imagi- 
«  nation.  Le  mot  de  d'Alembert,  que  Bacon  était  né 
«  dans  le  sein  de  la  nuit  la  plus  profonde,  est  abso- 
«  lumenl  faux.  A  cette  époque,  de  grandes  découver- 
«  les  avaient  été  faites  dans  les  sciences.  Si  Bacon 
«  n'aperçut  pas  la  lumière,  ce  fut  sa  faute;  le  mou- 
«  vement  général  était  donné,  rien  ne  pouvait  plus 
«  l'arrêter  »  ;  Copernic  Tavait  précédé  ;  Galilée  et 
Kepler  furent  ses  comlemporains  et  travaillèrent  de 
leur  côté  sans  recevoir  de  lui  ni  élan,  ni  direction. 
Pendant  tout  le  xvii®  siècle  à  peine  est-il  question  de 
lui,  sinon  dans  les  ouvrages  de  Gassendi,  restaura- 
teur de  la  philosophie  d'Épicure.  Quelques  mots  ap- 
probateurs de  Descartes  et  de  Malebranche,  et  c'est  à 
peu  près  tout  ;  d'ailleurs  la  grande  école  cartésienne 
se  développe  suivant  une  tout  autre  voie  et  dans  un 
tout  autre  esprit.  Leibnitz,  qui  parle  de  tout  le  monde, 
ne  parle  pas  de  lui.  Newton,  qui  cependant  traite 
ex  professa  les  questions  de  méthode,  ne  fait  hon- 
neur au  Novum  Organum  d'aucun  des  procédés 
qu'il  a  employés  pour  concevoir  ou  vérifier  la  magni- 
fique hypothèse  qui  est  devenue  la  loi  de  l'attraction 
universelle.  Il  faut  donc  que  les  baconiens  en  pren- 
nent leur  parti  ;  le  mouvement,  commencé  avant 
Bacon,  s'est  continué,  soit  de  son  temps,  soit  après 
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lui,  en  dehors  de  son  influence  ;  et  Joseph  de  Mais- 
tre  n'a  rien  dit  de  trop  sur  la  longue  stérilité  de  cette 
méthode  si  pompeusement  annoncée. 

Maintenant,  que  vaut  en  soi  sa  méthode,  et  jusqu'à 
quel  point  est-elle  nouvelle? 

A  la  prendre  dans  sa  formule  générale,  bien  loiii 
d'être  une  découverte  tard  venue,  elle  est  contem- 
poraine de  l'esprit  humain  lui-même.  Elle  recom- 
mande d'observer  et  d'induire  ;  c'est  ce  qu'ont 
fait  dans  tous  les  temps  tous  les  hommes  qui  se  sont 
proposé  de  connaître  la  nature,  c'est-à-dire  ses  phé- 
nomènes, leurs  lois  et  leurs  causes,  —  tous,  sauf 
quelques  rêveurs  qui  ont  cru  pouvoir  connaître  le 
monde  sans  prendre  la  peine  de  le  regarder,  et 
sauf  aussi  quelques  esprits  d'ordre  inférieur  qui, 
faisant  consister  la  science  dans  une  collection  anec- 
dotique  de  faits  particuliers,  ne  se  sont  point  élevés 
au  général.  C'est  donc  fort  justement  que  Joseph  de 
Maistre  répond  aux  panégyristes  de  Bacon  qu'en  re- 
commandant l'expérience,  il  a  recommandé  ce  qui 
se  faisait  partout. 

Toutefois  il  ne  faut  pas  s'en  tenir  à  cette  première 
apparence.  11  y  a  expérience  et  expérience  ;  et  il  est 
convenu  dans  l'école  de  Bacon  que  la  bonne  et  la 
vraie  était  inconnue  avant  que  le  maître  l'eût  révé- 
lée. C'est  bien  l'avis  de  Bacon  lui-même.  «  L'expé- 
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«  rience  vulgaire  »,  la  seule  qu'on  ait  pratiquée 
jusqu'à  lui,  «  s'élance  immédiatement  de  quelques 
«  faits  »  mal  observés  «  aux  conclusions  les  plus  gé  - 
«  nérales  ;  puis,  se  reposant  sur  ces  conclusions 
«  comme  sur  autant  de  principes  inébranlables, 
•c  elle  en  déduit  les  propositions  intermédiaires  ou 
a  les  y  rapporte  pour  les  juger.  L'autre  part  aussi 
«  des  sensations  et  des  faits  particuliers;  mais,  s'é- 
«c  levant  avec  lenteur  par  une  marche  graduelle  et 
«  sans  franchir  aucun  degré,  elle  n'arrive  que  bien 
•c  tard  aux  propositions  les  plus  générales.  Cette 
«  dernière  méthode  est  la  véritable  ;  mais  personne 
«  ne  l'a  encore  tentée  (1).  »  La  distinction  est  fort 
juste,  et  il  est  très  vrai  que  l'attention,  la  patience, 
le  andar  piano  per  andar  sano  e  lontano  valeD^ 
mieux  que  l'inattention  et  la  précipitation.  Mais  ces 
vertus  intellectuelles,  n'eussent-elles  été  pratiquées 
par  personne  avant  Bacon,  ne  constituent  pas  une 
méthode  nouvelle  ;  et  il  y  a  quelque  ridicule  à  présen- 
ter solennellement,  comme  autant  de  révélations,  des 
règles  aussi  simples,  aussi  connues  en  principe  de  ceux 
même  qui  les  violent  en  pratique.  Puis,  est-il  besoin 
de  redire  que  Bacon  se  fait  la  part  trop  belle  quand  il 


(1)  Novumorganumy].  I,  aphorisme  XIX. 
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dit  de  cette  méthode  :  personne  ne  Ta  encore  tentée  ? 
Aristole,  cet  Arislote  qu'il  maltraite  si  fort,  en  sui- 
vait-il une  autre  dans  les  meilleures  parties  de  son  his- 
toire naturelle,  de  sa  politique  et  de  sa  morale?  Les 
grands  hommes  qui,  au  xvi®  siècle  ,  donnèrent 
un  si  haut  essor  à  la  science  de  la  nature  étaient- 
ils  de  ces  étourdis  «  qui  ne  font  qu'effleurer  l'expé- 
rience et  y  loucher  pour  ainsi  dire  en  passant  (1)  ?  » 

Il  y  a  cependant  dans  la  méthode  de  Bacon  quel- 
que chose  de  plus  que  ces  conseils  de  sagesse  un 
peu  banale.  11  y  a  le  but  qu'il  assigne  à  l'observa- 
tion, et  il  y  a  les  procédés  spéciaux  qu'il  recom- 
mande pour  atteindre  ce  but.  Le  but,  c'est  la  dé- 
couverte des  formes  ou  essences  ;  le  procédé, ce  sont 
les  excliisiom  et  rêjeclions  qui  conduisent  finale- 
ment à  dégager  la  forme  véritable.  Expliquons  ces 
formules  un  peu  énigmatiques. 

Supposons  —  c'est  l'exemple  choisi  par  Bacon 
—  que  le  physicien  prenne  pour  objet  de  ses  re- 
cherches la  chaleur.  Le  but  qu'il  doit  se  proposer  est 
die  connaître  la  forme  ou  essence  de  cette  nature 
qtii  s'appelle  la  chaleur,  de  trouver  une  autre  nature 
qui  soit  en   rapport  constant  avec  elle ,   présente 


(i)  Ib.  aph.  XXII. 
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quand  elle  est  présente,  absente  quand  elle  est 
absente,  croissant  quand  elle  croit,  diminuant  quand 
elle  diminue,  une  nature  plus  connue  que  celle- 
ci  et  dans  laquelle  celle-ci  rentre  comme  une 
espèce  dans  son  genre.  Si  la  nature  qui  réunit 
toutes  ces  conditions  est  le  mouvement,  le  mou- 
vement devra  être  considéré  comme  forme  de  la 
cbaleur,  la  chaleur  comme  une  limitation  de  cette 
nature,  comme  une  espèce  de  ce  genre  qui  est  le 
mouvement.  Mais  avant  d'arriver  à  cette  solu- 
tion définitive  du  problème  et  pour  y  arriver,  il 
faudra,  au  moyen  d'une  statistique  exacte,  complète 
et  méthodique  des  faits  (1),  avoir  éliminé  toutes  les 
solutions  fausses,  toutes  les  natures  qu'on  pourrait 
prendre  pour  la  forme  cherchée  et  qui  ne  sont  pas 
cette  forme.  «  Alors  seulement  les  opinions  volatiles 
«t  s'en  allant  e^n  fumée,  restera, comme  dans  le  fond 


(1)  Bacon  recommande  de  dresser  cette  statistique  en  trois 
tables  :  la  table  de  présence,  comprenant  les  faits  où  figure  I« 
phénomène  de  chaleur,  —  la  table  d'absence  dans  les  analo- 
gues, comprenant  ceux  où  ne  figure  pas  ce  phénomène,  bien 
qu'ils  soient  du  reste  semblables  à  ceux  où  on  le  rencontre, 
—  la  table  des  degrés,  où  les  faits  sont  rangés  enordre,sui- 
vant  l'intensité  du  phénomène. 
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a  du  creuset,  la  forme  affirmative,  solide,  vraie  et 
ce  bien  déterminée.  {Nov.  Or  g,  L.  II,  aph.  XVI.) 

Telle  est,  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  personnel  et 
de  plus  original,  la  méthode  inductive  dont  Bacon 
a  indiqué  les  procédés  avec  un  luxe  de  détails  qui 
ne  lui  a  pas  permis  d'aller  jusqu'au  bout  dans  sa 
description.  Joseph  de  Maistre  la  juge  avec  une 
extrême  sévérité. 

Tout  d'abord  le  mot  même  de  Novum  Organum 
le  choque  comme  la  prétention  folle  de  donner  à 
l'homme  une  faculté  nouvelle.  «  J'honore  la  sagesse 
((  qui  propose  à  l'esprit  un  nouvel  organe  autant 
«  que  celle  qui  proposerait  une  nouvelle  jambe  (1),  » 
La  comparaison  n'est  pas  tout  à  fait  juste.  Bacon  ne 
prétend  pas  donner  à  l'homme  des  facultés  nouvel- 
les, mais  une  nouvelle  manière  de  s'en  servir  ;  c'est 
un  trait  de  présomption,  non  de  folie  (2). 


(1)  Examen,  ch.  ï. 

(2)  Remarquons  d'ailleurs  que  Bacon  n*a  fait  que  s'appro- 
prier, en  y  joignant  un  adjectif,  le  litre  bien  connu  des  traités 
de  logique  d'Aristote.  C'est  par  une  inadvertance  du  même 
genre  que  Joseph  de  Maistre  blâme  sévèrement  Bacon  d'a- 
voir employé  pour  désigner  l'essence  le  mot  de  /orme  qui  lui 
semble  grossier  et  intentionnellement  matérialiste.  Ce  terme 
est  classique  en  ce  sens  même  chez  tous  les  scolastiques  el 
fait  partie  de  la  terminologie  péripatéticienne, 

T.    V!,  l, 
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En  second  lieu,  il  reproche  à  Bacon  d'élever  Tin- 
duction  sur  les  ruines  du  syllogisme,  de  traiter  ce- 
lui-ci avec  un  dédain  inintelligent  et  injuste,  de  ne 
pas  voir  que,  sauf  une  différence  tout  extérieure  de 
forme,  l'induction  et  le  syllogisme  sont  une  seule 
et  même  chose,  en  sorte  que  «  lorsqu'on  nous  dit 
«  que  Bacon  a  substitué  l'induction  au  syllogisme, 
«  c'est  tout  comme  si  l'on  disait  qu'il  a  substitué  le 
«  syllogisme  au  syllogisme,  ou  le  raisonnement  au 
«  raisonnement  »  (l). 

Il  n'a  pas  assez  de  sarcasmes  contre  la  méthode 
des  exclusions.  «  Jamais  on  n'imagina  rien  de 
«  plus  absurde,  rien  de  plus  contraire  à  la  marche 
«  de  l'esprit  humain  et  au  progrès  des  sciences.  » 

Enfin  le  but  même  que  Bacon  assigne  aux  re- 
cherches scientifiques,  la  découverte  des  formes  ou 
essences,  lui  paraît  une  pure  chimère.  En  somme, 
cette  fameuse  méthode,  si  l'on  creuse  le  truism  à 
quoi  elle  se  réduit  à  première  vue,  n'est  qu'un  tissu 
d'absurdités  et  de  rêveries. 

A  mon  avis,  la  méthode  de  Bacon  ne  mérite  pas 
plus  ces  gémonies  que  l'apothéose  qu'on  en  a  faite 
au  siècle  dernier.  Joseph  de  Maistre  n'est  ici  ni  tout 


(ij  Examen,  ch.  I. 
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à  fait  juste,  ni  tout  à  fait  éclairé  dans  Tensemble  de 
sa  critique  quoiqu'il  le  soit  dans  beaucoup  de  dé- 
tails ;  il  ne  se  rend  point  un  compte  exact  du  pro- 
cédé inductif  ;  il  fait  à  Bacon  plusieurs  querelles 
imméritées  ;  et  en  revanche,  il  n'aperçoit  pas  les  la- 
cunes capitales  de  sa  théorie. 

Et  d'abord  il  est  bien  vrai  que  les  sciences  de  la 
nature  auraient  fait  fausse  route  si  elles  s'étaient  en- 
gagées prémaiurément  dans  cette  recherche  des 
essences  que  Bacon  leur  proposait  comme  unique 
objectif.  Le  principal  était  de  découvrir  les  lois, 
c'est-à-dire  la  manière  constante  dont  agissent  les 
forces  de  la  nature,  quelle  que  soit  d'ailleurs  l'es- 
sence intime  de  ces  forces.  C'est  à  quoi  les  grands 
observateurs  de  la  nature  se  sont  appliqués  sans  re- 
lâche, enrichissant  à  chaque  pas  la  science  de  quel- 
que vérité  nouvelle.  Lois  du  mouvement  et  de  la 
pesanteur,  lois  de  la  chaleur  et  de  la  lumière,  lois  de 
l'électricité  et  du  magnétisme  se  sont  ajoutées  les 
unes  aux  autres,  exprimées  par  des  formules  ma- 
thématiques qui  demeurent  vraies  indépendamment 
de  toute  hypothèse  sur  la  forme  des  forces  multi- 
ples, —  ou  de  la  force  unique  diversement  appli- 
quée, —  que  ces  noms  expriment.  C'est  seulement  de 
nos  jours,  après  plusieurs  siècles  de  progrès,  que 
l'on  a  pu  enfin  aborder  scientifiquement  ce  mysté- 
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rieux  problème  des  essences,  et  le  résoudre  (dans  la 
mesure  où  il  est  résoluble)  autrement  que  par  des 
conjectures.  Et,  en  attendant,  une  satisfaction  crois- 
sante était  donnée  aux  besoins  spéculatifs  et  aux  be- 
soins pratiques  de  l'humaniié  :  l'esprit  humain  attei- 
gnait les  causes,en  ce  sens  qu'il  se  rendait  compte  de 
leur  mode  d'action  ;  la  puissance  humaine  les  en- 
chaînait et  les  tournait  aux  usages  de  la  vie,  puisque, 
connaissant  les  conditions  dans  lesquelles  ces  causes 
ou  forces  agissent  d'une  manière  déterminée,  il  lui 
suffisait  de  réaliser  ces  conditions  pour  amener  la 
production  d'un  effet  voulu  et  prévu. 

Et  c'est  ici  que  l'induction  a  joué  un  rôle  dont 
Bacon  a  bien  compris  l'importance,  mais  dont  il  n'a 
pas  su  donner  l'explication.  L'induction,  considé- 
rée comme  mouvement  et  démarche  naturelle  de 
l'esprit ,  n'est  point  le  syllogisme,  et  c'est  à  tort 
que  Joseph  de  Maistre  les  confond.  Celui-ci  des- 
cend d'un  principe  général  à  des  conséquences  qui 
vaudront  ce  que  vaut  le  principe.  Celle-là  va  du 
particulier  au  général;  la  formule  de  loi, qui  a  été 
vérifiée  sur  un  nombre  toujours  limité  de  faits  indi- 
viduels,elle  l'étend  à  tous  les  faits  de  même  ordre, 
tirant  ainsi,  ce  semble,  le  plus  du  moins.  D'où  lui 
vient  ce  pouvoir  qui  ne  paraît  pas  moins  exorbitant 
da.ns  les  généralisations  les  plus  prudentes  que  dans 
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les  plus  téméraires?  Bacon  n'en  sait  ou  n'en  dit 
rien  ;  et  Ton  n'y  peut  rien  comprendre ,  tant  qu'on 
ne  place  pas  en  tète  de  toute  induction  un  principe 
plus  général  que  les  plus  vastes  généralisations  où 
elle  nous  conduit,  un  principe  véritablement  uni- 
versel, la  croyance  à  l'ordre,  c'est-à-dire  à  la  géné- 
ralité ei  à  la  stabilité  des  lois,  principe  qui  lui-même 
repose  sur  la  foi  à  un  auteur  de  l'ordre,  c'est-à-dire 
à  Dieu.  Alors  seulement  l'élan  naturel  du  particulier 
au  général  se  justifie  aux  yeux  de  la  raison,  alors 
l'induction  devient  un  raisonnement,  c'est-à-dire  un 
syllogisme  •,  et  dans  ce  nouvel  état,  Joseph  de  Mais- 
tre  n'a  pas  tort  de  les  confondre/ Mais  elle  n'est  uo 
syllogisme  que  par  la  majeure  constante  et  sous  en- 
tendue que  lui  fournit  le  principe  de  Tordre.  Et 
c'est  de  quoi  ni  Bacon  ni  son  critique  ne  se  son 
rendu  compte. 

L'induction,  ainsi  comprise^  accepte  comme  un 
procédé  légitime  cette  méthode  d'exclusion  que  Ba- 
con a  décrite  et  que  Joseph  de  Maistre  condamne 
comme  absurde.  Quand  nous  cherchons  l'explica- 
tion d'un  fait,  c'est-à-dire  sa  cause  et  sa  loi,  bien 
des  hypothèses  peuvent  se  présenter  à  nous.  Si  nous 
ne  voulons  pas  choisir  une  d'elles  au  hasard,  la  seule 
marche  à  suivre  consiste  à  prendre  tour  à  tour  cha» 
eunc  d'elles  et  à  instituer  des  expériences  destinées  à 
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la  contrôler.  Nous  calculons  (par  un  raisonnement 
qui,  en  dépit  de  Bacon,  est  encore  un  syllogisme) 
ce  qui  arrivera, dans  telles  circonstances  données? si 
telle  hypothèse  est  vraie.  Puis  nous  faisons  naître 
ces  circonstances  ;  et,  suivant  avec  l'œil  d'un  obser- 
vateur attentif  et  impartial  l'expérience  ainsi  insti- 
tuée, nous  apprenons  d'elle  si  ce  qui  arrive  est  bien 
ce  qui  devait  arriver  d'après  l'hypothèse.  Tout  dé- 
menti donné  par  le  résultat  aux  prévisions  déduites 
de  l'hypothèse, montre  la  fausseté  de  celle-ci, et  a 
pour  conséquence  sa  réjeclion  ou  exclusion.  Il  n'y  a 
en  vérité  nul  autre  moyen  de  faire  le  triage  entre 
les  explications  fausses,qui  ne  sont  que  des  produits 
de  notre  imaginationjCt  l'explication  vraie, qui,  jus- 
qu'à vérification,  reste  à  l'état  de  conjecture. 

Mais  Bacon,  épris  de  cette  idée  juste  qu'il  croyait 
avoir  découverte,  en  pousse  l'application  jusqu'à  un 
excès  qui  la  rend  chimérique.  Si  on  entend  ses  pré- 
ceptes à  la  rigueur,  il  n'est  permis  de  s'arrêter  à 
l'explication  vraie  qu'après  avoir  éliminé  toutes  les 
fausses  \  autant  vaudrait  dire  qu'on  n'arrive  jamais  à 
celle-là,  puisque  la  liste  de  celles-ci  est  inépuisa- 
ble comme  la  fécondité  de  l'imagination  qui  leur 
donne  naissance.  La  vérité  est  qu'au  moment  où 
l'expérimentateur  procède  à  la  vérification  de  l'hypo- 
thèse qui  se  présente  la  première  à  cette  épreuve,  il 
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ne  sait  pas  et  ne  peut  pas  savoir  si  le  résultat  sera 
une  exclusion  ou  une  confirmation.  Si  c'est  une 
exclusion,  il  y  gagne  d'être  débarrassé  d'une  fausse 
conjecture,  et  il  passe  à  l'examen  d'une  autre  hypo- 
thèse. Mais  si  c'est  une  confirmation  (j'entends 
scieniifiquemenl  décisive),  il  est  clair  que  tout  est  dit 
et  qu'il  est  inutile  de  perdre  son  temps  à  examiner 
les  autres  explications  possibles,  leur  fausseté  étant 
établie  en  fait  par  la  vérification  qui  a  prouvé  la  vé- 
rité de  la  première. 

Et  c'est  ici  que  Joseph  de  Maistre  a  très-bien  vu 
ce  qui  a  échappé  à  Bacon,  le  privilège,  le  don, 
la  grâce  du  génie  qui,  d'emblée,  entre  tant  d'expli- 
cations présentables,  met  le  doigt  sur  la  bonne , 
ayant  su  en  lire  la  révélation  dans  quelque  fait  sté- 
rile et  muet  pour  la  foule  des  observateurs  médio- 
cres, fécond  et  parlant  pour  lui  seul.  Le  génie  ne 
dispense  personne  de  la  longue  patience  qu'exige  la 
vérification  des  hypothèses  ;  mais  il  est  tout  autre 
chose  que  cette  longue  patience,  et  il  sait  même  en 
abréger  les  longueurs.  En  même  temps  qu'il  devine 
du  premier  coup  la  vraie  loi  et  la  vraie  cause,  du 
premier  coup  aussi  il  conçoit  et  combine  la  série  des 
expériences  décisives  qui  feront  passer  son  idée  de 
l'état  d'hypothèse  à  l'état  de  vérité  démontrée.  C'est 
de  cette  façon  que  sont  nées  toutes  les  grandes  dé- 
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couvertes,  et  je  ne  sais  si,  parmi  celles  qui  sont  ve- 
nues depuis  Bacon, il  y  en  a  une  seule  qui  ait  été 
préparée  par  tout  l'immense  appareil  de  ses  tables, 
de  ses  comparaisons  et  de  ses  réjections.  «  Galilée 
«  en  voyant  osciller  la  lampe  d'une  église,  Newton 
«  en  voyant  tomber  une  pomme,  Black  en  voyant 
«  une  goutte  d'eau  se  détacher  d'un  glaçon,  conçu- 
«  rent  des  idées  qui  devaient  opérer  une  révolution 
«  dans  les  sciences.  Qu'est-ce  que  Haller  n'a  pas  vu 
«  dans  un  verre  d'eau  ?  »  L'erreur  de  Bacon  est 
d'avoir  cru  qu'il  y  a  des  règles  et  des  recettes  qui 
donnent  le  moyen  de  faire  des  découvertes.  Il  y  en 
a  pour  ne  pas  s'arrêter  aux  hypothèses  déraisonna- 
bles, il  y  en  a  pour  contrôler  sévèrement  celles  qui 
ont  mérité  de  fixer  latlention,  il  n'y  en  a  pas  pour 
les  former  et  pour  ramener  à  un  même  niveau  les 
grands  esprits  inventeurs  et  les  esprits  médiocres  à 
qui  manque  le  Numine  afflari.  —  «  Il  n'y  a  pas,  il 
ne  saurait  y  avoir  de  méthode  d'inventer  (1).  » 


(1)  Examen,  ch.  II.  Claude  Bernard  a  supérieurement 
traité  ces  questions  dans  son  Introduction  à  l'étude  de  la  mé- 
decine expérimentale. 
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Or  Bacon  n'était  point  de  la  famille  des  grands 
esprits  inventeurs,  mais  de  celle  des  esprits  nomen- 
dateurs,  comme  le  dit  son  critique,  i  a  classé  les 
erreurs,  classé  les  expériences,  classé  les  sciences, 
inventant  pour  chaque  groupe  des  noms  étranges, 
pittoresques,  poétiques,  mythologiques,  qui  ont  l'a- 
vantage de  se  graver  dans  la  mémoire  en  trappant 
l'imagination,  et  l'inconvénient  de  manquer  de  pré- 
cision scientifique.  Mais  il  n'a  attaché  son  nom  à 
aucune  découverte  importante,  bien  qu'il  ait  pro- 
mené ses  recherches  sur  la  surface  entière  des 
sciences  de  la  nature;  et  il  est  beaucoup  plus  connu 
pour  son  opposition  obstinée  à  la  grande  vérité  cos- 
mologique conquise  par  Copernic  que  pour  quel- 
ques vues  qui,  interprétées  avec  une  extrême  bien- 
veillance, peuvent,  à  la  rigueur,  passer  pour  des 
pressentiments  (1). 


(1)  En  tète  de  ces  pressentiments,  il  faut  citer  le  résultat 
auquel  il  est  conduit  par  l'emploi  de  ses  trois  tables  appliqué 
aux  recherches  sur  la  forme  de  la  chaleur  :  ta  chaleur  paraît 
étreun  mouvement.  C'est  en  effet  à  la  même  conclusion  que 
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D'ailleurs  les  erreurs,  les  fantaisies  bizarres,  les 
contes  acceptés  crédulement,  les  images  données 
pour  des  raisons,  les  sympathies,  antipathies  et  pas- 
sions de  toute  sorte  attribuées  à  la  matière,  abon- 
dent dans  ses  éludes  de  physique  et  d'histoire  natu- 
relle. L  ouvrage  intitulé  «  forêt  des  forets  »  ou 
a  pépinière  des  pépinières  »  (sylva  sylvarum)  est 
particulièrement  riche  en  traits  de  ce  genre  ;  et  l'on 
pense  que  Joseph  de  Maistre  n'était  pas  homme  à 
ne  pas  les  ramasser.  Il  en  a  fait,  en  y  ajoutant  des 
commentaires  de  sa  façon,  un  haconiana  tout  à  fait 
amusant,  —  un  peu  chargé  en  ce  point  seulement 


la  physique  mathématique  est  arrivée  d .  nos  jours.  Mais  je 
doute  que  la  thermo-dynamique  contemporaine  accepte  la  dé- 
finition baconienne  de  cette  espèce  de  mouvement  qui  est  la 
chaleur  •  un  mouvement  d'expansion,  contrarié^  faisant  ef- 
fort par  les  particules  minein^es,  non  pas  mineures  jusqu'à 
la  dernière  subtilité,  mais  pour  ainsi  dire  majuscules, 
mouvement  tendant  quelque  peu  *!n  havty  mouvement  pas 
entièrement  paresseux.,  mais  incité,  et  ainsi  d'une  certaine 
impétuosité.  —  Le  charmant,  c'est  que  Bacon  annonce  que  si 
on  parvient  à  produire  ce  mouvement  là  (mais  il  re  dit  pas 
comment  il  faut  s'y  prendre),  sa?is  aucun  doute  on  engen- 
drera de  la  chaleur  ce  qui  est  une  application  fort  utile, 
it  C'est-à-dire  «  remarque  Joseph  de  Maistre,  k  qu^n  aura 
«  fait  du  feu  ;  mais  pour  cela  il  ne  faut  qu'une  allumette;  on 
.    n'a  que  faire  de  la  méthode  d'exclusion.  »  'Examen,  ch.  IIIJ 
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que  des  mille  expériences, ou  soi  disant  teller^qui 
composent  ce  curieux  recueil  et  de  celles  qui  sont 
disséminées  dans  sec  autres  ouvrages, il  n*a  pas 
choisi  les  moins  plaisantes. 

Les  dévots  à  Bacon,  désespérés  qu'on  touche  à 
leur  idole,  sont  un  peu  embarrassés  de  cette  «  forêt 
des  foréis  ».  Selon  eux,  il  n'est  pas  de  bonne  guerre 
de  chercher  contre  lui  des  armes  dans  cet  arsenal  5 
Bacon  n*a-t-il  pas  dit  lui-même  à  Ramsey,son  secré- 
taire, qu'il  n*en  aurait  pas  préparé  la  publication  s'il 
n'avait  consulté  que  sa  gloire  ?  Il  l'a  dit  sans  doute  ; 
mais  on  entend  mal  ce  nouveau  trait  de  sa  vanité  si 
Ton  croit  qu'il  avait  conscience  d'y  avoir  entassé 
quantité  de  sornettes.  Tout  ce  qu'il  y  dit  lui  semble 
fort  bien  dit;  il  craint  seulement  qu'on  ne  juge  indi- 
gne de  lui,  de  sa  haute  position  et  de  son  génie  ce 
travail  de  manœuvre  qui  se  borne  à  accumuler  des 
matériaux  et  qui  d'architecte  le  fait  maçon.  Et  Bacon 
se  justifie  par  cette  réflexion  que  Bacon  est,  en  son 
temps,  le  seul  maçon  comme  le  seul  architecte,  et 
que,  s'il  ne  se  donnait  pas  cette  peine  humiliante, 
personne  ne  la  prendrait  à  sa  place.  Telle  est  le 
sens  de  sa  conversation  fidèlement  rapportée  dans 
une  préface  que  Ramsey  devait  publier  en  tête  de 
l'ouvrage,  du  vivant  de  son  maître.  Bacon  est  donc 
responsable  de  cette  partie  de  son  œuvre  ;  et  Joseph 
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de  Maistre  était  dans  son  droit  en  s'enfonçanl  dans 
cette  selva  selvaggia. 

Il  en  a  rapporlé  des  témoignages  peu  flatteurs 
pour  Tesprit  scientifique  et  critique  de  ce  grand  pré- 
dicateur de  l'expérience.  Il  n'est  pas  un  des  repro- 
ches adressés  par  Bacon  avec  tant  d'arrogance  à  ses 
prédécesseurs  et  à  ses  contemporains  qui  ne  s'y  re- 
tourne contre  lui  :  reproche  de  prendre  des  fables 
pour  des  réalités  et  de  chercher  la  cause  de  faits  qui 
n'existent  pas  5  -  reproche  de  mal  disposer  et  de 
mal  suivre  les  expériences  ;  il  en  fait  une  qui  prouve 
que  l'air  n'est  pas  pesant,  ayant  négligé  cette  petite 
précaution  de  tenir  compte  de  la  célèbre  loi  d'Archi- 
mède  ;  —  reproche  de  dissimuler  leur  ignorance  en 
invoquant  des  causes  occultes  ;  s'il  ne  dit  pas  que 
l'opium  fait  dormir  parce  qu'il  y  a  en  lui  une  vert« 
dormitive,  il  dit  «  que  la  Salamandre  peut  éteindre 
«  le  feu  (à  supposer  qu'elle  l'éieigne),  parce  qu'il 
«  y  a  en  elle  une  vertu  exiincttve  »  ;  et  il  dit  aussi  que  le 
plaisir  que  les  chiens,  seuls  de  tous  les  animaux, 
semblent  prendre  aux  odeurs  infectes  montre  qu'il  yi 
a  dans  leur  odorat  quelque  chose  qui  diffère  de  celm 
des  auires  bêtes. 
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Arrivons  enfin  au  grief  principal  de  Joseph  de 
Maistre,  à  celui  qui  efface  tous  les  autres  et  qui  fait 
que  Bacon,  comme  dirait  Sîxini-Simon,  est  proprement 
sa  bêle.  Est-il  vrai  que  Bacon  soit  un  ancêtre  pour  la 
philosophie  sensualiste,  positiviste  ,  incrédule  du 
xvni"*  siècle?  Est-il  vrai  que  l'esprit  g('néral  de  sa 
doctrine  tende  à  bannir  Dieu  du  monde,  à  tout 
expliquer  sans  lui,  à  rayer  de  la  liste  des  con- 
naissances humaines  celles  qui  font  directement 
pour  objet? 

Oui,  cela  est  vrai,  —  La  physique,  la  science 
qui  a  pour  matière  les  phénomènes  de  la  nature  et 
qui,  pour  les  expliquer,  s'enferme  rigoureusement 
dans  le  cercle  des  causes  secondes,  est,  aux  yeux  de 
Bacon,  le  centre  et  le  sommet  de  la  connaissance 
humaine,  fa  grande  mère  de  toutes  les  sciences.  La 
métaphysique  n'est  que  le  sommet  de  ce  sommet,  je 
veux  dire  la  partie  la  plus  élevée  et  la  plus  géntrale 
de  la  physique  ;  elle  n'a  pour  objet  que  la  nature, 
point  du  tout  Dieu  et  ses  rapports  avec  le  monde. 
Son  nom  même  n'est  conservé  que  par  respect  pour 
ime  vieille  habitude.    La  chose  est  sans  objet  une 
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fois  que  les  sciences  sont  constituées  comme  elles 
doivent  Têtre.  «  Vous  me  demandez  »,  écrit-il  à  un 
ami,  «  ce  que  deviendra  la  métaphysique.  N'en  ayez 
«  cure  ;  la  vraie  physique  une  fois  trouvée,  il  n*y  en 
«  aura  plus.  »  {De  melaphysica  vero  ne  sis  sollicitus 
quoBj  posl  veram  physîcam  invenlam^  nulla  erit.) 

Aussi  le  grand  mouvement  qui,  après  rétablisse- 
ment du  christianisme,  tourna  vers  la  théologie  la 
plupart  des  esprits  éminents  doit-il  être,  selon  Bacon, 
considéré  comme  très-fàcheux;  car  il  a  déta- 
ché les  arts  et  les  sciences  de  leur  racine  com- 
mune (la  physique)  et  a  rendu  leurs  progrès  impos- 
sibles. L'union  de  la  religion  et  de  la  science  est  un 
mauvais  mariage  funeste  à  l'une  et  à  l'autre.  Toute 
idée  religieuse  doit  être  renvoyée  à  la  théologie  po- 
sitive. La  conception  de  l'ordre,  de  l'harmonie,  de 
la  sagesse  ordonnatrice  doit  être  soigneusement 
écartée  des  recherches  scientifiques  ;  car  c'est  une 
illusion  trop  naturelle  à  Tesprit  humain  de  suppo- 
ser dans  les  choses  plus  d'ordre  qu'il  n'y  en  a  réel- 
lement. La  considération  des  causes  finales  est  un 
rémora  qui,  s'attachant  au  vaisseau  de  la  science,  le 
tient  enchaîné  au  rivage. 

Telle  est,  ramenée  à  ses  lignes  principales,  l'idée 
que  Bacon  se  fait  de  la  science  et  de  la  philosophie. 
Ajoutez-y  sa  prédilection   pour  l'atomisme  de  Dé- 
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mocrite,  celui  de  tous  les  systèmes  antiques  qui  ex- 
clut le  plus  expressément  toute  intervention  de 
Dieu  dans  la  nature,  son  antipathie  pour  le  plato- 
nisme qui  a  infecté  la  philosophie  de  théologie,  sa 
doctrine  équivoque  sur  la  nature  de  l'âme  et  sur 
l'origine  de  la  matière  ;  et  vous  reconnaîtrez  dans 
cet  ensemble  le  germe  déjà  très-développé  du  posi- 
tivisme, —  par  011  j'entends  non  la  doctrine  parti- 
culière d'Auguste  Comte,  mais  la  tendance  générale 
de  la  science  incrédule,  au  xviii®  siècle  comme  au 
XIX®  siècle,  à  supprimer  l'invisible  au  profit  du  vi- 
sible et  à  reléguer  dans  la  région  du  sentiment  indi- 
viduel, comme  autant  d'hypothèses  invérifiables , 
toutes  les  vérités  métaphysiques  et  morales. 

Voilà  le  système  et  l'esprit  que  Joseph  de  Maistre 
reconnaît  partout  dans  l'œuvre  de  Bacon  et  qu'il  y 
combat  avec  une  énergie  indignée  à  laquelle  nous 
applaudissons  sans  réserve.  Ce  que  les  philosophes 
de  l'Encyclopédie  voient  et  adorent  en  Bacon,  il  l'y 
voit  et  l'y  déteste  ;  et  cette  paternité,  reconnue  de 
part  et  d'autre,  justifie  également  cette  apothéose  et 
cet  anathème.  * 

Nous  suivons  résolument  jusque-là  le  puissant 
critique.  Mais  sa  «  lutte  mortelle  »  ne  s'arrête  point 
à  cette  limite.  Il  est  beaucoup  plus  sévère  pour  les 
intentions  de  Bacon  qu'il  ne  l'avait  été,  dans  les  5oi- 
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réesy  pour  celles  de  Locke.  U  admettait  que  celui-ci, 
tout  en  enseignant  un  système  très  pernicieux,  n'en 
avait  ni  accepté  ni  aperçu  les  conséquences  destruc- 
tives de  toute  religion  et  de  toute  moralité  ^  s'il  im- 
posait logiquement  ces  conséquences  aux  principes 
du  philosophe,  il  ne  les  imposait  pas  moralement  à 
la  conscience  de  l'homme.  U  avait  paru,  dans  le 
même  ouvrage,  accorder  à  Bacon  le  bénéfice  de 
celte  distinction  ;  il  le  lui  refuse  dans  V Examen. 
Bacon,  à  ses  yeux,  a  voulu  tout  le  mal  qui  est  dans 
sa  doctrine,  toutes  les  négations  où  conduit  l'esprit 
de  sa  méthode;  il  nourrit  une  haine  sourde  contre 
la  religion  5  et  c'est  son  dessein  arrêté  de  la  détruire 
par  la  science.  Et  comme  les  déclarations  et  profes- 
sions de  foi  chrétienne  abondent  cependant  dans  ses 
ouvrages,  elles  ne  peuvent  être  que  des  masques 
hypocrites  sous  lesquels  son  impiété  prudente  s'est 
mise  à  couvert.  Lever  ces  masques,  rapprocher  les 
indices  révélateurs,  interpréter  les  demi-mots,  lire 
entre  les  lignes,  réunir  enfin  toute  la  trame,  déplisser 
Bacon,  voilà  ce  que  Joseph  de  Maistre  s'est  proposé 
de  jaire  dans  tout  son  livre  et  principalement  dans 
la  seconde  partie.  11  se  persuaue  qu'il  y  a  réussi  et 
que  son  œuvre  de  magistrat  instructeur  rendra  dé- 
sormais Bacon  transparent  à  quiconque  se  donnera 
la  peine  de  la  lire.  «  J'espère  »,  dit-il,  «  avoir  rendu 
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m  ses  ténèbres  visibles.  J'ai  forcé  ce  sphinx  à  parler 
«  clair,  et  ses  énigmes  ne  feront  plus  que  des  du- 
«  pes  volontaires.  »  Aussi  ne  lui  fait-il  aucune  grâce 
et  le  traite-t-il  comme  le  ministère  public  a  coutume 
de  traiter  en  Cour  d'assises  le  malfaiteur  qu'il  a 
poursuivi  dans  toutes  ses  allégations,  et  qu'il  accable 
de  ses  plus  éloquentes  invectives  avant  de  le  livrer 
au  verdict  du  jury. 

Aucun  doute  ne  peut  s'élever  sur  la  bonae  foi  de 
ce  véhément  réquisitoire.  Mais  il  m'est  impossible  d'en 
accepter  les  conclusions  passionnées,  trop  visible- 
ment empreintes  de  cette  exagération  qui,  selon  un 
mot  juste  et  profond  des  Soirées,  est  le  mensonge  des 
honnêtes  gens.  Les  indices  qu'il  recueille  sont  min* 
ces  à  les  prendre  isolément;  même  réunis,  ils  ne 
constituent  pas  une  preuve.  Plusieurs  des  passages 
cités  ne  prennent  un  mauvais  s^s  que  grâce  à  une 
interprétation  forcée.  Beaucoup  d'aiitres  prouvent, 
ce  qui  est  surabondamment  établi,  que  les  principes 
de  la  philosophie  baconienne  sont  funestes,  mais  ne 
prouvent  rien  de  plus.  En  somme  il  faudrait  des 
raisons  plus  démonstratives  pour  établir  que  Bacon 
a  connu  et  voulu  îes  négations  impies  qu'on  peut  lo- 
giquement tirer  de  sa  méthode  et  de  sa  doctrine; 
tandis  que  les  témoignages  nombreux,  éloquents, 
explicites  de  sa  foi  chrétienne  établissent,  jusqu'à 

X.   VI.  c 
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preuve  du  contraire,  que  ces  négations  ont  été  étran- 
gères à  sa  pensée.  Enfin  si  l'enthousiasme  du  xvni* 
siècle  pour  la  philosophie  de  Bacon  est  une  très- 
mauvaise  note  pour  cette  philosophie,  cette  note  ne 
suffit  pas  à  faire  de  Bacon  lui-même  un  impie  et  un 
hypocrite. 

Il  n*est  guère  douteux  cependant  que  les  éloges 
libéralement  décernés  par  la  secte  encyclopédique  à 
ce  qu'il  y  a  de  plus  mauvais  dans  les  principes  de 
Bacon  n'aient  largement  contribué  à  animer  Joseph 
de  Maistre  contre  lui  et  à  lui  faire  juger  des  inten- 
tions cachées  de  l'ancêtre  par  les  intentions  avouées 
de  sa  postérité.  Les  baconiens  de  son  temps  lui  don- 
naient l'exemple  des  interprétations  qu'il  accepté  ; 
et  les  œuvres  du  chancelier  avaient,  dans  la  traduc- 
tion très-libre  dont  il  faisait  usage  une  teinte  irréli- 
gieuse que  les  notes  et  commentaires  rendaient  plus 
foncée  encore  (1).  11  s'était  ainsi  élabliune  sorte  de  tra- 
dition qui  ne  fut  pas  sans  influence  sur  l'esprit  de 


(4)  La  traduction  de  Lasalle.  Joseph  de  Maistre  faisait 
aussi  usage  du  texte  anglais  et  du  texte  latin.  Mais  tout  le 
monde  sait  combien  il  est  rare  d'échapper  entièrement  à  l'in- 
fluence d'une  traduction  habituellement  consultée,  surtout 
qand  elle  verse  du  côté  où  déjà  le  lecteur  incline. 
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Joseph  de  Maistre  et  qui  explique  en  partie  ses  sévé- 
rités excessives.  Contre  ces  sévérités  Bacon,  et  ses 
compatriotes,  et  les  apologistes  du  christianisme,  et 
Ta  Justice,  et  les  lois  de  la  saine  interprétation  ont  le 
'«hroit  de  réclamer;  mais  les  libres  penseurs  du  siècle 
dernier  et  du  nôtre  seraient  mal  venus  à  s*en  plain- 
dre. Car  si  Joseph  de  Maistre  a  mal  jugé  Bacon  en 
ce  point,  c'est  parce  qu'il  l'a  jugé  comme  eux. 

En  résumé* 

D'une  part  Joseph  de  Maistre  s'est  trompé,  —  au- 
trement que  Bacon,  —  sur  la  nature  vraie  et  la 
marche  de  l'induction  ; 

Il  conteste  à  tort  la  valeur  critique  des  procédés  de 
sa  méthode; 

Il  ne  justifie  pas  l'accusation  d'avoir  voulu,  par  un 
dessein  réfléchi  et  caché,  faire  servir  sa  méthode  et 
sa  science  à  la  destruction  du  christianisme. 

Mais  d'autre  part  il  établit  victorieusement  : 

P  Que  Bacon  n'est  nullement,  comme  on  l'a  dit, 
le  père  de  la  méthode  et  de  la  science  expérimen- 
tale; 

2*  Que  sa  méthode,  soit  par  ses  procédés  soit  par 
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son   but,   est  impropre  aux  découvertes  et  n'en  a 
amené  aucune; 

3"  Que  sa  conception  de  la  science,  enfermant 
Tesprit  humain  dans  la  sphère  du  sensible  et  sup- 
primant la  métaphysique,  conduit  à  nier  ou  éliminer 
toutes  les  vérités  de  Tordre  moral. 

A.  DE  Mârgerie. 


EXAMEN 


DE 


LA   PHILOSOPHIE 

DE   BACON 

%•  .1 

CHAPITRE  PREMIER 

NOVUM     ORGANUM,     OU     NOUVEL     INSTRUMENT 
Induction    et   Syllogisme. 

Bacon  lui-même  nou8  a  tracé  le  plan  d'un  examen  de 
sa  philosophie  ,•  car  d'abord  il  a  manifesté  la  préten- 
tion, renouvelée  de  nos  jours,  de  refaire  V entendement 
humain  et  de  lui  présenter  un  nouvel  instrument  (^),  fait 
pour  procurer  au  genre  humain  des  succès  inaccessi- 
bles à  Tancienne  méthode  ;  puis  il  a  employé  sous  nos 
yeux  ce  mémo  insirumentt  afin  de  nous  montrer  cora- 


(1)  M.  Lasalle,  traducteur  de  Bacon,   avertit  qu'il  a  mieux 

aimé  laisser  subsister  le  titre  latin  de  Novum  Organum  que 

d'employer  celui  de  Nouvel  Organe  qui  ne  réussirait  pas  dans 

notre  hnprue.  Il  a  oublié  une  raison  décisive  de  ne  pas  em- 

r.  VI.  I 
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ment  on  devait  s*en  servir  pour  s'avancer  davantage 
dans  l'étude  de  la  nature  et  perfectionner  ainsi  les 
sciences  physiques  :  premier,  ou  plutôt  unique  objet  de 
toutes  ses  spéculations.  Il  faut  donc  d'abord  examiner 
ce  nouvel  instrument^  et  montrer  ensuite  l'usage  que  Ba- 
con en  a  fait.  En  d'autre»  termes,  il  faut  le  considérer 
d'abord  comme  législateur,  et  voir  ensuite,  puisqu'il  a 
eu  la  prétention  de  donner  à  la  fois  l'exemple  et  le 
précepte,  de  quelle  manière  il  a  exécuté  ses  propres 
lois,  et  jusqu'où  il  s'est  élevé  par  sa  méthode. 

L'état  des  sciences  dans  le  siècle  où  il  vivait,  tel 
qu'il  nous  le  représente  à  toutes  les  pages  de  ses  écrits, 
n'était  qu'un  roman  de  son  imagination  ;  car  les  scien- 
ces étaient  alors  déjà  très-avancées,  et  telles  absolument 
qu'elles  devaient  être  à  cette  époque.  L'erreur  de  Bacon 
sur  ce  point  avait  deux  sources  :  en  premier  lieu  l'igno- 
rance, qui  le  rendait  étranger  à  toutes  les  branches  de» 
sciences  naturelles  ;  et,  de  plus,  ce  malheureux  orgueil 
caché  dans  les  replis  du  cœur  humain  ,  qui  porte 
l'homme,  même  sans  qu'il  s'en  aperçoive,  à  dédaigner 
tout  ce  qu'il  ne  sait  pas,  tout  ce  qu'il  ne  comprend  pas, 
tout  ce  qu'il  n'aime  pas. 

Le  seul  moine  de  son  nom,  dont  Bacon  parle  assez 


ployer  cette  dernière  expression;  c'est  qu'elle  n'est  nulle- 
ment la  traduction  de  la  première.  Mais  rien  n'enipèche  de 
dire  Nouvel  Instrument,  car  c'est  ce  que  veut  dire  Novum 
Organum . 
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iégèreiiicnt  (4),  avait  mis  dans  ses  écrits  infiniment  plus 
de  vérités  que  le  chancelier  d'Angleterre  n'en  connais- 
sait et  même  qu'il  n'en  pouvait  comprendre,  s'il  eût 
entrepris  de  les  étudier.  Copernic  ,  Tycho,  Kepler, 
Viette,  Fermât,  Grégoire  de  Saint-Vincent ,  Boyle, 
Hook,  Galilée,  Descartes,  Gregory,  Borelli,  Kir- 
cher,  etc.,  etc.,  furent  ses  contemporains,  ou  le  tou- 
chèrent de  près.  Quand  on  se  permet  de  compter  pour 
rien  les  travaux  de  ces  grands  hommes,  et  d'en  parler 
même  avec  un  extrême  mépris,  il  est  aisé  de  calomnier 
l'état  de  la  science  |  mais  ces  calomnies  ne  prouvent 
rien ,  sinon  qu'il  eût  mieux  valu  étudier  leurs  ouvra- 
ges que  les  critiquer.  Je  ne  sais  pourquoi  il  plut  à  d'A- 
lembert  de  nous  dire  que  Bacon  était  né  dans  le  sein  de 
la  nuit  la  plus  profonde.  Rien  n'est  plus  évidemment 
faux.  Les  beaux-arts  et  la  littérature  avaient  été  portés 
dans  le  xvi«  siècle  au  plus  haut  point  de  perfection.  Il 
serait  aisé  de  prouver,  ou,  pour  mieux  dire,  il  serait 
inutile  de  prouver  que  l'Europe  en  savait,  à  cette  épo- 
que, beaucoup  plus  que  les  Grecs  du  siècle  de  Périclès. 
Si  Bacon  n'aperçut  pas  la  nouvelle  lumière,  ce  fut  sa 
faute.  De  grandes  découvertes  avaient  été  faites  dans 
les  sciences  ;  le  mouvement  général  était  donné  ;  rien 


(1)  The  Works  of  Francis  Bacon,  baron  of  Verulam,  i>w* 
count  Saint-Alban,  in  ten  volumes.  London^  1803,  in-S, 
tom.  IX,  Impefus  philos,  cap.  11,  p»  308. 

C'est  l'édition  que  je  citerai  coustammeut  dans  cet  ou- 
vrage. 
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ne  ponvaît  plus  Tarrêter,  et  certainement  il  ne  devait 
lien  à  Bacon,  absolument  inconnu  et  sans  influence 
hors  de  son  île. 

Pour  défendre  ron  rêve  favori  de  l'abrutissement  gé- 
néral, il  se  permet  les  plus  étranges  paradoxes  :  il  nous 
dira,  par  exemple,  que  les  arts  mécaniques,  comme  par- 
ticipant à  la  vie,  marchent  en  s'avançant,  tandis  que  la 
philosophie,  n'étant  qu'une  statue,  ne  remue  point,  quoi- 
quon  r adore  (i). 

Il  serait  inutile  d'insister  sur  la  fausseté  de  cette  pro- 
position, qui,  de  son  temps  même,  n'était  pas  tolérable. 
On  voit  ici  Bacon,  dès  le  premier  pas,  tel  qu'on  le  verra 
dans  le  cours  entier  de  cet  ouvrage  rarement  il  résiste 
à  Tenvie  d'être  poète.  L'image  se  présente  avant  tout  à 
son  esprit,  et  le  contente.  Quant  à  la  justesse,  c'est  au- 
tre chose.  Les  exemples  se  présenteront  en  foule  dans 
cette  analyse. 

Bodley,  que  sa  bibliothèque  a  immortalisé  et  qui 
était  un  homme  de  beaucoup  de  sens,  écrivit  à  Bacon, 
sur  sa  chimère  fondamentale,  une  lettre  qui  se  trouve 
dans  les  Œuvres  de  ce  dernier,  et  qui  est  très-remar- 
quable «  Permettez-moi,  lui  dit-il,  de  vous  le  dire 
«  franchement  :  je  ne  puis  comprendre  vos  plaintes. 
«  Jamais  on  ne  vit  plus  d'ardeur  pour  les  sciences  que 
«  de  nos  jours.  Vous  reprochez  aux  hommes  de  négli- 
<  ger  les  expériences,  et  sur  le  globe  entier  on  ne  fait 


(1)  Op.  tom.  vir,  de  Augm.  Scient,  in  Prœf.  p.  24. 
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«  que  des  expériences  (^).  »  Cette  observation  ne 
gouffre  pas  de  réplique. 

Ceci  est  le  sens  plutôt  que  le  texte  exact  de  Bodley. 
Le  célèbre  correspondant  de  Bacon  s'exprime  ainsi  : 
«  Eu  nous  invitant  à  puiser  dans  les  expériences  une 
«  science  plus  excellente  que  celle  que  nous  possédons 
tt  aujourd'hui,  tu  ne  fais  rien  de  plus  que  nous  diriger 
«c  où  nous  pousse  déjà,  sans  exhortations  du  dehors,  un 
«  instinct  naturel  à  l'esprit  humain.  Il  y  a  en  effet  dans 
a  toutes  les  parties  du  monde  une  infinité  de  gens  qui 
tt  marchent  dans  la  voie  que  tu  montres  du  doigt,  avec 
«  une  ardeur  si  vive  que  l'activité  intellectuelle  ne 
«  saurait  être  plus  grande.  » 

L'homme  qui  se  trompait  ainsi  sur  l'état  des  sciences 
ne  se  trompait  pas  moins  sur  les  moyens  de  sortir  de 
ce  prétendu  état  de  barbarie,  qui  n'existait  que  dans 
son  imagination  malade  d'orgueil. 

Le  titre  même  de  son  principal  ouvrage  est  une  er- 
reur insigne.  11  n'y  a  point  de  nouvel  organe,  ou,  pour 
parler  français,  de  nouvel  instrument  avec  lequel  on 
puisse  atteindre  ce  qui  était  inaccessible  à  nos  devan- 
ciers. Aristote  est  le  véritable  anatomiste  qui  a,  pour 
ainsi  dire,  démonté  sous  nos  yeux  et  démontré  Yinstru- 
metit  humain.  On  ne  doit  que  des  risées  à  celui  qui  vient 


(1)  Epist.  Thom.  Bodlœi  ad  Francise.  Baconum,  quà  can- 
dide expendit  ejus  Gogilala  et  Visa,  Fulliam,  19  febr.  1607. 
Ex  anglicâ    latinam  fecit  Is.  Grulerus.    (Works,    tom.  ix, 

{..  193,  scq.) 
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nous  promettre  un  nouvel  homme.  Laissons  cette  ex- 
pression à  l'Evangile.  L'esprit  humain  est  ce  qu'il  a 
toujours  été.  Possesseur  de  vérités  éternelles  qui  sont 
lui-même,  il  est  de  plus  parole  et  action.  Personne  ne 
peut  trouver  en  lui  plus  que  lui.  Croire  la  chose  possi- 
ble, c'est  la  plus  grande  de  toutes  les  erreurs  ;  c'est  ne 
pas  savoir  se  regarder.  Si  l'homme  se  sert  mal  de  ses 
facultés,  il  a  tort,  comme  il  aurait  tort,  par  exemple, 
s'il  employait  un  levier  pour  arracher  des  laitues  dans  son 
jardin  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  levier  soit  mau- 
vais, ni  surtout  qu'il  faille  employer  un  nouveau  levier, 
puisque  le  levier  de  l'espèce  une  fois  choisie  sera  éter- 
nellement le  même,  et  que  tout  se  réduit  au  plus  et  au 
moins  de  force  intrinsèque,  précisément  comme  dans 
l'esprit  humain.  Il  s'ensuit  seulement  qu'il  faut  em- 
ployer le  levier  à  propos. 

Il  peut  y  avoir  dans  les  sciences  particulières  des  dé- 
couvertes qui  sont  de  véritables  machines  très-propres 
à  perfectionner  ces  sciences  :  ainsi  le  calcul  différentiel 
fut  utile  aux  mathématiques  comme  la  roue  à  denteler 
le  fat  à  l'horlogerie.  Mais  quant  à  la  philosophie  ration- 
nelle, il  est  visible  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  nouvel  ins- 
trument, comme  il  n'y  en  a  point  pour  le  génie  des  arts 
mécaniques  en  général. 

Bacon  ne  cesse  de  nous  dire  avec  une  modestie  appa- 
rente, dont  il  ne  faut  point  être  la  dupe,  qu'il  serait 
excessivement  difficile  de  tracer  un  cercle  parfait,  ou 
même  une  ligne  droite,  à  l'homme  qui  ne  se  servirait 
que  de  sa  main  et  de  ses  yeux,  en  le  supposant  même 
pourvu  des  organes  les  plus  parfaits  ;  tandis  que  ces 
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opérations  ne  seront  qu'un  jeu  pour  celui  qui  s'aidera 
d'une  règle  et  d'un  compas  (i). 

Toujours  une  image  ou  une  comparaison  à  la  place 
du  raisonnement  !  C'est  la  manière  éternelle  de  Bacon. 
Il  ne  s'agit  point  ici  de  ïusage  du  compas,  qui  est  com- 
mun à  tous  les  hommes,  il  s'agit  du  compas  même.  On 
demande  s'il  peut  y  avoir  un  nouveau  compas,  et  c'est 
ce  que  je  nie.  L'homme  peut  sans  doute  apprendre  par 
Texercice  à  se  servir  plus  dextremevl  de  son  compas 
comme  de  son  esprit  ;  mais  le  compas  sera  toujours  le 
même,  sauf  toutefois  une  plus  ou  moins  grande  perfec- 
tion dans  l'instrument,  comme  il  peut  y  avoir  des  es- 
prits plus  ou  moins  heureusement  nés,  quoique  tous 
soient  les  mêmes  dans  leur  essence. 

L'orgueilleuse  médiocrité  de  Condillac  a  pu  rendre 
plus  piquant  de  nos  jours  le  projet  ridicule  de  refaire 
V entendement  humain.  Au  fond,  néanmoins,  le  projet  et 
Texpression  appartiennent  à  Bacon  (2),  et  c'est  pure- 
ment et  simplement  un  acte  de  folie  et  rien  de  plus. 
Refaire  l'entendement  humain  pour  le  rendre  plus  pro- 


(1)  Novum  Organum,  S  lxi,  0pp.  lom.  vin,  p.  17. 

(2)  Nos  qui  nec  ignari  sumus  nec  ohliti  quantum  cpus 
aggrediamur,  videlicet  ut  faciamus  intelleclum  humanum 
rébus  et  naturœ  parem.  {Nov.  Org.  t.  viii,  1.  n,  §  19,  p.  109.) 

Restât  unica  salus  ac  sanitas  ut  opus  mentis  universum 
de  intégra  resumatur.  {Ibid.  in  prœf.)  Ainsi  Bacon  voulait 
seulement  refaire  l'intelligence  humaine,  et  refaire  tout  ce 
qu'elle  a  fait  !  pas  davantage  l 
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pre  aux  sciences,  ou  refaire  le  corps  humain  pour  le 
rendre  plus  propre  à  la  gymnastique,  c'est  précisément 
la  même  idée.  J'honore  la  sagesse  qui  propose  un  nou- 
vel organe  autant  que  celle  qui  proposerait  une  nouvelle 
jambe.  Ces  Méthodes,  ces  Instaurations ^  ces  Nouveaux 
organes,  ces  Elans  philosophiques^  etc.,  ne  sont  que  des 
mots  qui  ne  doivent  point  être  pris  à  la  lettre,  des  jeux 
d'esprit  qui  peuvent  au  plus  servir  d'exemples,  mais 
jamais  de  moyens.  C'est  ainsi  que  ÏArt  poétique  d'Ho- 
race ou  celui  de  Boileau  peuvent  être  utiles  à  un  poète, 
comme  modèles  de  poésie,  mais  point  du  tout  comme 
moyens  de  créer  des  poèmes  ;  car  il  ne  peut  y  avoir  de 
moyens  artificiels  de  créer  ou  d'inventer. 

Lorsque  Descartes  part  de  son  doute  universel,  on 
peut  l'écouter  avec  les  égards  dus  à  un  homme  tel  que 
lui,  et  recevoir  son  doute  comme  une  règle  de  fausse 
position  qui  ne  saurait  avoir  de  grands  inconvénients. 
Dans  le  fond,  néanmoins,  la  règle  est  impossible  et  la 
supposition  chimérique  ;  car  il  ne  dépend  de  personne 
de  commencer  par  ce  doute,  et  chaque  philosophe  s'é- 
lance nécessairement  dans  la  carrière  avec  toute  la 
masse  de  connaissances  qu'il  a  trouvée  autour  de  lui. 

Tout  novateur  invente  un  mot  qui  sert  de  point  de 
ralliement  à  ses  disciples,  s'il  doit  en  avoir.  Bacon  avec 
son  induction,  Kant  avec  sa  critique,  Condillac  avec  son 
analyse  (1),  ont  enrôlé  la  foule.  Ils  ont  fait  secte  ;  c'est- 


(1)  Celui-ci  est  un  véritable  phénomène  de  noire  âge,  A 
force  d'effronterie  et  de  persévérance  il  est  parvenu,  non  pas 


ET  SYLLOGISME,  9 

à-dîre  que  l'orgueil  national  n'a  pas  dédaigné  de  mar- 
cher à  la  suite  de  l'orgueil  individuel  qui  s'annonçait 
comme  un  grand  inventeur.  Dans  le  fait  cependant  ces 
mots  ne  sont  que  des  illusions  ;  car  il  ne  peut  y  avoir 
de  nouvelle  méthode  pour  découvrir.  L'orgueil  peut 
seulement  donner  de  nouveaux  noms  à  d'anciennes  no- 
tions, et  l'ignorance  ou  l'inapplication  peuvent  prendre 
ces  noms  pour  des  choses. 

Il  faut  ajouter  que  les  inventeurs  de  ces  noms  font  un 
très-grand  tort  à  la  science,  en  ce  qu'ils  la  divisent,  au 
lieu  de  la  réunir.  Ils  créent  des  sectes,  au  lieu  de  for* 
mer  des  religions  ;  au  lieu  de  renforcer  le  grand  fais- 
ceau des  vérités,  ils  refusent  d'y  prendre  place  ;  ils  le 
délient  même  autant  qu'il  est  en  eux. 

Si  Kant,  par  exemple,  avait  marché  en  simplicité  de 
cœur  à  la  suite  de  Platon,  de  Descartes,  de  Malebran- 


à  croître  (ce  qui  paraît  impossible),  mais  à  faire  croire  que  son 
analyse  était  une  science  réelle  et  nouvelle,  une  science  de 
sa  façon,  parfaitement  inconnue  avant  lui.  Insensiblement  il 
en  est  venu  à  dire  mon  analyse,  mes  analyses,  comme  on  dit 
mon  cheval  ou  ma  maison.  Tantôt  il  amuse  et  tantôt  il  im- 
patiente, mais  nulle  part  je  ne  l'ai  trouvé  plus  ineffable  que 
sur  la  question  de  l'âme  des  bêtes.  Les  philosophes,  dit-il 
(c'est-à-dire  tous  les  philosophes  jusqu'à  lui,  cela  s'enlend), 
se  sont  trouvés  fort  embarrassés  sur  cette  question,  faute 
éCavoir  connu  SES  ANALYSES.  Quant  à  lui,  il  a  saisi  aisé- 
ment la  vérité  avec  son  nouvel  instrument;  et  SES  ANA- 
LYSES ont  rendu  sensible  que  les  bites  ont  une  âme,  maii 
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che,  etc.,  il  ne  serait  déjà  plus  question  de  Locke  dans 
le  monde,  et  la  France  peut-être  serait  désinfatuée  de 
son  ridicule  et  funeste  Condillac.  Au  lieu  de  cela,  il  a 
plu  à  Kant  de  se  livrer  à  cet  orgueil  aigre  et  exclusif 
qui  refuse  de  devoir  rien  à  personne.  Il  nous  a  parlé 
comme  une  Pythonisse  énigmatique.  II  n'a  rien  voulu 
dire  comme  les  autres  hommes  ;  il  a  inventé  une  lan- 
gue; et,  non  content  d^  nous  proposer  d'apprendre 
l'allemand  (certes,  c'(^tait  bien  assez  !)  il  a  voulu  nous 
forcer  d'apprendre  encore  le  Kant,  Qu'est-il  arrivé  ?  il 
a  excité  chez  lui  une  fermentation  passagère,  un  en- 
thousiasme de  commande,  un  frémissement  scolastique 
toujours  born  à  la  rive  droite  du  Rhin,  et  lorsque  ses 
drogmans  se  sont  présentés  pour  expliquer  ces  belles 
choses  aux  Français,  ceux-ci  se  sont  mis  à  rire. 

On  n'a  cessé  do  nous  répéter  pendant  le  ernier  siècle 
que  Bacon  avait  rendu  le  plus  grand  service  aux  scien- 
ces en  substituant  l'induction  au  syllogisme.  Cette  as- 
sertion ayant  acquis,  à  force  d'être  répétée,  une  assez 
grande  autorité,  il  est  nécessaire  de  l'examiner  dans  le 


que  cette  âme  est  inférieure  à  la  nôtre.  (Essai  sur  l'Orig.  des 
Connaiss.  hum.,  sect.  Il,  ch.  iv,  %  43.)  Voilà,  certes,  une  des 
plus  prodigieuses  découvertes  qui  aient  jamais  été  faites  ;  et 
voilà  ce  que  les  Français  du  xviii*  siècle  ont  pu  entendre  et 
même  admirer.  On  serait  quelquefois  tenté  de  s'écrier  :  OgeU' 
tem  ad  servitutem  nataml  ses  charlatans  l'ont  dominée 
comme  ses  tyrans.  —  Espérons  cependant  qu'un  Roi  légitime 
ramènera  à  la  fois  chez  elle  la  puissance  et  les  idées  INNËES. 
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plus  grand  détail  ;  mais  voyons  d*abord  bien  précisé^ 
ment  ce  que  c'est  que  l'induction. 

Les  bons  écrivains  français  emploient  quelquefois  ce 
mot  comme  un  simple  synonyme  de  conclusion  ou  coU" 
êéquence,  et  c'est  ainsi  que  Voltaire  a  dit  :  On  se  trompe 
en  tirant  des  inductions.  Pierre-le-Grand  abolit  le  Pa- 
triarcat :  Huhner  ajoute  qu'il  se  déclara  Patriarche  lui- 
même  :  des  anecdotes,  prétendues  de  Russie,  vont  plus 
loin,  et  disent  qu'il  officia  pontificalement.  Ainsiy  d'un 
fait  avéré  on  tire  des  conclusions  erronées  (i).  Ce  sens 
de  conclusion  simple  est  le  premier  que  l'Académie 
firançaise  attribue  au  mot  induction  ;  mais  le  second 
sens  est  le  plus  important  :  a  Induction  se  dit  aussi  de 
«  rénumération  de  plusieurs  choses  pour  prouver  une 
^  proposition  ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  :  prouver 
«  une  chose  par  induction  (2).  » 

L'induction  étant  l'âme  du  raisonnement  humain 
dans  tous  ses  objets  possibles,  il  me  semble  que  Hume 
«n  a  restreint  et  par  conséquent  altéré  l'idée,  en  disant 
que  Vinduction  est  cette  opération  de  Vâme  par  laquelle 
nous  inférons  la  ressemblance  des  effets  de  la  ressem- 
blance  des  causes  (3). 

Pourquoi  borner  l'induction  à  l'idée  seule  de  causa- 
lité ?  Aristote  dit  mieux  et  en  moins  de  mots  :  VinduC" 


(1)  Hist.    de  l'empire   de   Russie  sous    Pierre-le-Grand, 
Préface.  Paris,  Didot,  1803,  p.  36, 

(^)  Dict.  de  l'Acad,  française,  art.  Induction, 
(3)  Hume's  Essays. 
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tion,  dit-il,  est  le  sentier  qui  nous  conduit  du  particulier 
au  général  (I).  Ainsi  lorsqu'on  a  éprouvé  que  la  mer 
Adriatique  est  salée,  que  la  mer  Baltique  est  salée,  que 
la  mer  Vermeille  est  salée,  etc.,  on  peut  conclure  légi- 
timement donc  les  eaux  de  toutes  les  mers  sont  sa- 
lées (2). 

Un  dialecticien  étranger  à  l'Europe  est  un  peu  moins 
précis,  mais  plus  lumineux  qu'Aristote  dont  il  adopte 
l'idée  •  L'induction,  dit-il,  est  un  procédé  qui  recueille 
des  faits  particuliers  pour  en  tirer  une  règle  générale 
applicable  à  une  classe  d'êtres  (3). 

Ecoutons  maintenant  Cicéron  :  On  appelle ^  dit-il,  in- 
duction cette  analogie  qui,  de  plusieurs  points  accordés, 
nous  conduit  où  elle  veut  (4)  ;  et  il  en  donne  tout  de 
suite  un  exemple  charmant  qu'on  me  saura  gré  de  rap- 
porter ici  pour  égayer,  sans  préjudice  de  l'instruction, 
un  sujet  aride  de  sa  nature. 

La  célèbre  Aspasie,  s'entretenant  un  jour  avec  Xéno- 


(1)  E7Tayw'/Tà   Sr;    ri    (IttÔ    tûJ'./    xaôéxasTa  krù  toc  xa.ddXou    îfoSoi» 

Arist.  Top.  1, 10. 

(2)  Logique  de  Port-Royal.  III»  part.  ch.  19. 

(3)  Extrait  du  TEHZEEB-UL-MANTIK,  ou  Essence  de  la 
logique,  ouvrage  arabe,  dans  les  Recherches  asiatiques, 
in-4o,  tome  vm,  p.  127. 

(4)  Hœc  (simililudo)  ex  pluribus  perveniens  quôvidtap» 
pellatur  Inductio,  quœ  grœcè  'nctpa.yw/ii  nominatur,  et  quâ 
plurimùm  usas  est  in  sermonibus  Sacrâtes»  (Cic.  de  Inv. 
Rhet.  L  31.)  On  peut  s'étonner  de  ce  que  Cicéron  dit  ici. 
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phon  et  sa  femme,  commença  par  dire  à  celle-ci  :  Dt- 
ies-moi,  je  vous  prie,  madame,  si  votre  voisine  avait  des 
bijoux  plus  beaux  que  les  vôtres,  lesquels  aimeriez-vous 
mieux  posséder,  ceux  qui  vous  appartiennent  ou  les  siens  7 

—  Les  siens  ^  répondit  sans  hésiter  la  femme  de  Xéno- 
phon.  —  Et  si  sa  garde-robe  et  sajoilette  valaient  de 
même  beaucoup  mieux  que  les  vôtres,  de  quel  côté  place- 
riez-vous  votre  préférence  ?  —  Même  réponse  de  la  part 
de  la  fidèle  épouse.  —  Maintenant,  reprit  Aspasie,  en- 
core une  question,  je  vous  prie  :  Si  le  mari  de  cette  femme 
valait  mieux  que  le  vôtre,  le  préfèreriez-vous  à  Xénophon  ? 

—  Ici  la  dame  rougit  et  se  tut.  Alors  Aspasie,  se  tour- 
nant du  côté  de  l'époux  :  Dites-moi,  lui  dit-elle,  si  le 
cheval  de  votre  voisin  valait  mieux  que  le  vôtre,  n' aime- 
riez-vous pas  mieux  V avoir  ?  —  Mais,  sans  doute,  ré- 
pondit Xénophon.  —  Et  s  il  s'agissait  de  sa  terre  ? — 2e 
la  préférerais  de  même.  —  Mais  si  sa  femme  était  supé- 
rieure à  la  vôtre  ^..»  qu  en  dites-vous? —  Ici  Xénophon 
se  tut  à  son  tour  (1  ).  Alors  Aspasie  reprenant  la  parole  :• 
Eh  bien!  dit-eWe, puisque  vous  vous  obstinez  Vun  et  Vau- 


sans  exception  ni  explication,  que  l'induction  se  nomme  en 
grec  irapK'/wv^,  quoique  le  grand  maître  dans  ce  genre, 
Aristote,  la  nomme  invariablement  Enayuyii.  (Top.  i,  10, 
Analyl.  prior.  H,  23;  Analyt.  poster.  I,  19  :  7,  iS,  etc.,  etc. 
iTraxTtxos  Xàyoç,  id.  Metapli.  XIII,  4.) 

(1)  Deux  époux  hébreux  (mais  pas  d'autres  dans  l'univers), 
rais  à  la  môme  épreuve,  eussent  répondu  à  la  dialecticienne  : 
Que  nous  parlez-vous,  ô  belle  aveugle  !  de  ce  qu'il  y  a  d^ 
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tre  à  garder  le  silence  sur  ce  que  je  voulais  principale^ 
ment  savoir  de  vous,  je  me  charge  moi-même  de  dire  votre 
pensée.  Chacun  de  vous  désire  nécessairement  ce  quil  y  a 
de  plus  parfait.  Ainsi,  tant  quil  y  aura  un  meilleur 
époux  et  une  meilleure  femme  dans  Vunivers,  vous  nepour» 
rez  ni  Vun  ni  Vautre  vous  empêcher  de  les  préférer  à  ce 
que  vous  possédez  dans  ce  genre  {\  ). 

On  peut  donc  encore  définir  Vinduction,  un  discours 
par  lequel  on  force  un  nouvel  aveu  en  vertu  des  aveux 
précédents  (2)  ;  et  cette  définition,  comparée  à  celle 
d'Aristote,  nous  montre  les  deux  faces  distinctes  de 
Vinduction  ;  car  tantôt  elle  part  d'une  proposition  géné- 
rale pour  en  démontrer  une  particulière  (3),  et  tantôt  elle 
conclut  d'une  énumération  de  vérités  particulières  la 
vérité  d'une  proposition  générale.  Ainsi,  par  exemple, 
on  peut  dire  également,  en  suivant  l'exemple  cité: 
«  Vous  préférez  le  plus  beau  cheval,   la  plus  belle 


meilleur  dans  tous  les  genres^  et  de  la  préférence  forcée 
qu'on  lui  accorde  ?  Si  vous  connaissiez  notre  loi,  vous  sau- 
riez que  ce  désir  qui  vous  parait  inévitable  nous  est  défendu 
comme  un  crime. 

(1)  Cic.  de  Invent.  Rhet.  1,31. 

(2)  Hic  quum  rébus  non  dubiis  esset  assensum,  facium 
est  propter  similitudinem  ut  etiam  illud,  quod  dubium  vi- 
debatur,  si  quis  separatim  quœreret,  id  pro  certo  propter 
rationem  rogandi  concederetur.  (Cic.  Ibid.) 

(3)  Ce  que  J.  de  Maistre  appelle  une  face  particulière  de 
rinduction  est  proprement  la  déduction. 
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terre,  etc.,  en  un  mot,  le  meilleur  dans  tous  les  gen- 
res, donc  vous  préférez  aussi  la  femme  la  plus  aima- 
ble ;  »  ou  bien  :  «  Vous  préférez  le  plus  beau  cheval,  la 
plus  belle  femme,  etc.  ;  donc  vous  préférez  constam- 
ment le  meilleur  dans  tous  les  genres.  »  Mais  toujours 
il  s'agit  d'une  généralité  ;  car  sans  généralité  il  n*y  a 
point  d'induction  (i).  De  ces  deux  formes,  la  première 
appartient  plus  particulièrement  à  l'argumentation  et  à 
la  conviction,  l'autre  à  la  recherche  et  à  la  découverte. 
La  première  est  plus  naturelle  à  l'homme  qui  parle  à  un 
autre  homme,  la  seconde  l'est  davantage  à  l'homme  qui 
se  parle  à  lui-même. 

Au  fond,  cependant,  qu'est-ce  que  l'induction  ?  Aris- 
tote  l'a  fort  bien  vu:  Cthl  un  syllogisme  sans  moyen 
terme  (2).  Prise  à  la  lettre,  la  proposition  d'Aristote 
est  contradictoire  ;  car  le  moyen  terme  est  l'essence 
même  du  syllogisme.  Mais  elle  doit  être  entendue  en  ce 
sens  que,  dans  l'induction  aristotélicienne,  dans  celle 
qui,  prise  à  la  rigueur,  suppose  l'énumération  de  tous 


(1)  H  yUp  iizayoiy^  Bià  TtâvTw».  (Ârîst.  Ânalyt.  pHor.  II,  23.) 
Le  vrai  sens,   donné  par  Aristote  lui-même,   est  que  la 

conclusion  inductive  suppose  rénumération  de  tous  les  cas 
particuliers.  L'induction,  ainsi  entendue,  est  définie  par 
Bossuet  un  argument  par  lequel^  en  parcourant  toutes  les 
choses  particulières,  on  établit  une  proposition  universelle, 
(Log.  1.  m,  c.  21.) 

(2)  EffTt  Bk   0  zoiO'JTOi  cuJ.).oyt9/jLOç  Çrj  èîraywyni  )  t^j  ttjswtkjç  xal 

ùfxé(so\j  TTjjoTscffews.  (Arislot.  Anal,  prior.  II,  23.) 
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les  cas  particuliers,  le  petit  terme  et  le  moyen  terme, 
ayant  même  extension,  se  confondent  et  ne  font  qu'un. 

Toutes  les  formes  possibles  de  syllogisme  ne  chan- 
gent rien  à  la  nature  des  choses.  On  ne  l'aura 
jamais  assez  répété  :  le  syllogisme  est  l'homme.  Abolir, 
altérer  l'un  ou  l'autre,  c'est  la  même  idée. 

Qu'importe  que  je  dise  :  Tout  être  simple  est  indestruc- 
tible de  sa  nature  :  or  mon  âme  est  un  être  simple, 
donc,  etc.  ;  ou  bien  que  je  dise  immédiatement  :  Mon 
âme  est  simple;  donc  elle  est  indestructible  ?  C est  tou- 
jours le  syllogisme  qui  est  virtuellement  dans  Vinduction 
comme  il  est  dans  Venthymème.  Le  mot  d'enthymème 
n*a  pas  gardé  chez  les  modernes  le  sens  qu'il  avait  dans 
la  langue  d'Aristote.  Nous  entendons  par  enthymème 
fc  un  syllogisme  où  l'une  des  prémisses  est  sous-en- 
tendue. »  Aristote  entendait  «  un  syllogisme  en  matière 
probable  »  par  opposition  au  syllogisme  proprement 
et  absolument  démonstratif.  On  peut  dire  même  que 
ces  deux  dernières  formes  ou  ne  diffèrent  nullement, 
ou  ne  diffèrent  que  par  ce  que  les  dialecticiens  appellent 
le  lien,  mais  nullement  dans  leur  essence,  puisque  l'en- 
thymème,  suivant  Aristote,  est  ce  raisonnement  qui 
force  le  consentement  au  moyen  des  propositions  avouées 
(1);  définition  qui  est  précisément  celle  de  l'induction, 
suivant  Cicéron  (2). 

(1)  EffTt  ôï  TO  /xèv  ost/Ttxôv  ivôôjj.'^/j.a.  rh  tÇ  éjJLoXoyoMfJ^ivcav  eruvxyetv. 

(Id.  Rhet.  II,  22.) 

(2)  Cic.  loc.  ciU 
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A  l'appui  de  cette  observation  on  peut  citer  encore 
l'illustre  Euler,  l'homme  du  monde  qui  a  le  mieux 
connu  le  mécanisme  du  syllogisme  et  qui  l'a  représenté 
aux  yeux  de  la  manière  la  plus  ingénieuse.  Ce  grand 
homme  ne  fait  nulle  distinction  entre  le  syllogisme  et 
Tinduction,  lorsqu'il  dit  en  général  que  le  syllogisme 
est  le  seul  moyen  de  découvrir  les  vérités  inconnueSf  cha- 
que vérité  devant  toujours  être  la  conclusion  d'un  syllo- 
gisme  dont  les  prémisses  sont  indubitablement  vraies  (\), 

Que  peut-on  ajouter  enfin  au  témoignage  formel  de 
Bacon  lui-même  déclarant  en  termes  exprès  que  l'en- 
thymème,  ainsi  que  l'exemple  (ou  le  raisonnement  par 
analogie)  ne  sont  autre  chose  quCune  contraction  du  syl' 
logisme  et  de  Vinduction  (2). 

On  voit  à  quoi  se  réduit  toute  cette  théorie  de  l'in- 
duction dont  on  a  fait  tant  de  bruit  :  c'est  un  syllo- 
gisme contracté,  et  rien  de  plus.  Ainsi,  lorsqu'on  nous 
dit  que  Bacon  a  substitué  l'induction  au  syllogisme, 
c'est  tout  comme  si  l'on  disait  qu'il  a  substitué  le  syl- 
logisme au  syllogisme  ou  le  raisonnement  au  raison- 
nement. 

«  Le  syllogisme,  dit  Bacon,  se  compose  de  proposi- 
«.  tiens,  les  propositions  de  mots,  et  les  mots  sont  les 


(1)  Lettres  à  une  Princesse  d'Allemagne,  tom.  II,  lettre 
civ«,  21  février  1761. 

(2)  De  Augm.  Scient,  v.  4.  Op.  tom.  vu,  p.  268  :  Nam 
enthymemata  et  exempta  illorum  duorum  compendia  tan- 
iitm  sunt. 

T.  \i,  2 
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<c  signes  des  notions.  Si  donc  les  notions  sont  confuses 
<c  ou  trop  \ite  formées,  rien  de  ce  que  nous  appuyons 
a  sur  cette  base  ne  peut  tenir  ;  de  manière  qu'il  ne 
te  nous  reste  d'autre  base  qu'une  induction  légi- 
«  time  (i).  » 

Parodions  d'abord  ce  morceau  pour  en  faire  sentir  le 
ridicule. 

Vinduction  se  compose  de  propositions,  les  proposi- 
tions de  mots,  et  les  mots  sont  les  signes  des  notions.  Mais 
si  les  notions  sont  confuses  on  mal  fondées,  tout  ce  que 
nous  appuyons  sur  cette  hase  ne  peut  tenir  ;  de  manière 
quil  ne  nous  reste  d'autre  base  quun  syllogisme  légi- 
time. 

C'est  peut-être  faire  trop  d'honneur  à  cette  tirade 
que  de  l'attaquer  autrement.  Comment  a-t-on  pu  être  la 
dupe  de  semblables  puérilités  (ici  l'expression  est  juste) 
et  permettre  qu'on  nous  cite  comme  un  oracle  l'homme 
qui  vient  nous  apprendre  qu'il  faut  avoir  soin  de  rai- 
sonner juste,  vu  que  tout  ce  que  Von  appuie  sur  un  rai- 
sonnement faux  tombe  de  lui-même  ?  En  vérité  c'est  une 
belle  découverte  1  II  y  revient  cependant  dans  la  suite 
du  même  ouvrage,  et  il  se  répète  sous  une  forme  diffé- 
rente. //  est  manifeste,  dit-il,  que  tout  ce  raisonnement 
par  syllogisme  (c'est-à-dire  ce  raisoniiement  par  raison- 
nement) n'est  que  Vart  d'attacher  une  conclusion  à  un 
principe  par  des  termes  moyens  ;  mais  le  principe  pris 


(1)  Nov.  Org.  lib.  I,  aph.  xiv.  Op.  t.  viii,  p.  3. 
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pour  certain  est  toujours  mis  hors  de  question  (1).  Où 
donc  avait-il  vu  qu'il  fût  possible  de  juger  autrement  ? 
S'il  y  a  quelque  chose  d'évident  en  métaphysique,  c'est 
que  nulle  vérité  ne  peut  être  découverte  par  voie  de 
raisonnement  qu'en  la  rattachant,  par  un  lien  qu'il  s'a- 
git de  chercher,  à  une  vérité  antérieure  admise  comme 
certaine.  La  règle  est  la  même  pour  l'induction  et  le 
syllogisme,  puisque  l'on  et  l'autre,  comme  nous  l'avons 
vu,  ne  diffèrent  essentiellement  que  de  nom. 

Les  hommes  étant  trompés  à  chaque  instant  par  les 
idées  fausses  qu'ils  attachent  aux  mots,  il  est  important 
d'insister  sur  l'observation  déjà  faite  que  ce  mot  de  syl- 
logisme ne  signifie  dans  la  langue  qui  l'a  produit  que 
raisonnement.  En  grec  le  mot  de  syllogisme,  dans  sa  si- 
gnification primitive  et  générale,  n'est  point  technique, 
pas  plus  que  celui  de  raisonnement  parmi  nous.  Les 
dialecticiens  seuls  l'emploient  dans  le  sens  restreint 
que  nous  lui  avons  attribué  :  aussi  les  Latins  le  ren- 
dent-ils presque  toujours  par  celui  de  ratiocinatio. 

Tout  syllogisme  est  une  équation.  Ce  qui  arrive  dans 
les  mathématiques  a  lieu  dans  toutes  les  sciences.  On 
cherche  à  comparer  l'inconnue  à  une  connue  ;  et  dès 
que  l'égalité  est  prouvée,  l'inconnue  est  nommée,  c'est- 
à-dire  connue.  Véquation  est  le  moyen  terme  qui  unit 
les  deux  extrêmes,  ou  autrement  c'est  l'opération  du 
verbe  qui  présente  à  l'intelligence  un  fruit  d'elle  et 
de  lui. 


(1)  Nov.  Org.  lib.  V,  cap.  iv,  p.  269. 
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N'est-ce  pas  la  même  chose  de  dire  5  +  5  =  >I0,  ou 
Ût  dire  :  Tout  nombre  est  égal  au  double  de  sa  moitié  : 
«r,  cinq  est  la  moitié  de  dix  ;  donc,  etc. 

Une  gloire  immortelle  est  due  à  l'homme  étonnant 
qai  a  vu  le  syllogisme  dans  l'esprit  humain,  qui  l'a  di- 
visé en  espèces,  qui  en  a  trouvé  les  lois,  qui  l'a,  s'il 
est  permis  de  s'exprimer  ainsi,  spirituellement  anato- 
misé,  qui  nous  a  conduits  enfin  à  savoir  qu'il  n'y  a  que 
dix-neuf  manières  possibles  de  raisonner  légitime- 
eient  (4).  Bacon,  qui  parle  sans  cesse  d'Aristote  avec 
un  ton  de  supériorité  excessivement  déplacé,  lui  man- 
que surtout  de  deux  manières  principales.  D'abord  il 
l'appelle  déserteur  de  l'expérience  (2),  ce  qui  est  tout 
aussi  ridicule  que  si  nous  appelions  Bossuet  ou  Pétau 


(i)  Condillac,  après  avoir  jeté  un  coup  d'œil  assez  inat- 
lentif  sur  la  nature  du  syllogisme,  qu'il  ne  se  rappelle  que 
comme  un  amusement  de  collège,  ajoute  solennellement  : 
Nous  ne  faisons  aucun  usage  de  tout  cela  {Logique,  chap. 
viii,  note)  ;  je  le  crois.  Pour  en  faire  usage  il  faudrait  ie 
comprendre,  et  c'est  ce  qui  ne  lui  est  jamais  arrivé.  Il  vaut 
bien  mieux  insulter  la  science  que  se  donner  la  peine  de  l'ac- 
quérir, s'emparer  de  quelques  idées  ou  fausses  ou  triviales  : 
en  tirer  des  conséquences  à  perte  de  vue,  et  nommer  tout 
cela  analyse  :  alors  on  reçoit  les  honneurs  de  lïn-18,  on  est 
lu  de  tous  côtés,  et  la  foule  s'écrie  :  Comme  il  est  clair/  sans 
se  douter  qu'elle  insulte. 

(2)  Nescimus  quid  sihi  velit  hujusmodi  desertor  expe- 
rientiae.  (Descript.  Globi  intellect.  0pp.  tom.  ix,  p.  230.) 
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déserteurs  de  Vhistoire  naturelle.  Comment  peut-on  dé- 
serter un  corps  où  l'on  n'est  pas  enrôlé  ?  Aristote  n'a 
point  déconseillé  la  physique  expérimentale  ;  il  n'en  a 
point  dégoûté  l'esprit  humain  :  s'il  ne  l'a  point  prati* 
quée,  c'est  parce  que  cette  science  n'était  pas  née,  et  de 
plus,  parce  qu'elle  ne  saurait  appartenir  qu'à  des  chré- 
tiens. C'est  de  quoi  Bacon  se  doutait  peu. 

Il  ne  se  montre  pas  en  second  lieu  moins  injuste  en- 
vers Aristote,  en  ne  cessant  de  le  présenter  comme  l'au- 
teur de  la  méthode  syllogistique,  ce  qui  est  très-faux. 
Le  philosophe  grec  a  recherché  et  démontré  dans  ses 
Anahjtiques  et  ailleurs  les  lois  du  syllogisme,  c'est-à- 
dire  du  raisonnement  ;  mais  jamais  il  n'a  employé  la 
méthode  syllogistique.  Il  a  traité  la  physique,  l'histoire 
naturelle,  la  morale,  la  politique,  la  métaphysique,  l'as- 
tronomie, la  poétique,  la  rhétorique  ;  on  ne  trouvera 
pas  que  dans  toutes  ses  œuvres  il  ait  employé  un  seul 
syllogisme,  dans  le  sens  moderne,  c'est-à-dire  dans  le 
sens  du  raisonnement  décharné  et  réduit  aux  formes 
techniques.  Le  reproche  que  lui  fait  Bacon  sur  ce  point 
tombe  donc  absolument  à  faux.  Si  les  scolastiques  ont 
introduit  depuis  la  forme  syllogistique  dans  l'enseigne» 
ment  des  sciences,  ce  n*est  pas  la  faute  d' Aristote,  qui 
n'en  donna  jamais  ni  l'exemple  ni  le  précepte.  C'est 
d'ailleurs  une  grande  question  de  savoir  si  l'on  a  bien 
ou  mal  fait  de  bannir  cette  forme  de  l'enseignement  pu- 
blic ;  il  n'en  est  certainement  pas  de  plus  propre  à  don- 
ner à  Tesprit  de  la  justesse  et  de  la  subtilité  en  le  for- 
çant à  ne  jamais  divaguer  :  c'est  ce  que  savent  parfaite- 
ment ceux  qui  ont  été  exercés  dans  ce  genre. 
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Bacon  s*est  donné  de  plus  un  très-grand  tort,  celui 
de  confondre  perpétuellement  le  syllogisme  avec  la 
forme  syllogistique ,  et  de  Topposer  à  l'expérience, 
comme  si  l'un  excluait  l'autre  •  Le  syllogisme,  dit-11, 
peut  être  admis  dans  les  sciences  populaires,  telles  que  la 
morale  ,  la  jurisprudence  ,  et  autres  sciences  de  ce 
genre  (i),  même  encore  dans  la  théologie,  puisqu'il  a 
plu  'à  Dieu  de  s'adapter  à  la  faiblesse  des  plus  sim- 
ples (2)  ;  on  peut  même  remployer  dans  la  philosophie 
naturelle  par  voie  de  simple  raisonnement  qui  produit  la 
conviction,  Vassentiment,  quoique  toujours  stérile  d'œu- 
vres  (3);  mais  la  subtilité  de  la  nature  et  celle  des  opé- 
rations ne  sauraient  être  enchaînées  par  de  semblables 
entraves  (4). 

Il  serait  difficile  de  rencontrer  nulle  part  des  idées 
plus  fausses.  Qui  jamais  a  soutenu  qu'on  eût  besoin  de 


(1)  Je  reviendrai  sur  l'absurde  et  même  coupable  gros- 
sièreté qui  ose  désigner  par  une  épilhète  méprisante  les 
sciences  les  plus  importantes  pour  l'homme,  les  seules  même 
rigoureusement  nécessaires,  puisqu'elles  sont  les  seules  qui 
se  rapportent  à  sa  fin. 

(2)  Yea,  and  divinity,  hecause  it  pleaseth  God  ta  apply 
himself  ta  the  capadty  of  the  simplest,  etc.  (Of  the  adv.  of 
Learn.,  etc.  B.  II,  p.  135.)  Bacon  craint  ici  d'être  compris  ; 
mais  bientôt  nous  ferons  tomber  le  voile  dont  il  s'enveloppe. 

(3)  Quœ  aêsensum  parit,  operis  effeta  est.  (Ibid.) 

(4)  But  the  subtilily  of  nature  and  opérations  will  not  be 
inchained  in  those  bonds,  etc.  (Ibid.) 
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syllogismes  pour  fondre  des  métaux,  cristalliser  des 
sels  ou  ébranler  des  masses  ?  Les  mécaniciens,  les  opti- 
ciens et  surtout  les  nombreux  alchimistes,  contempo- 
rains de  Bacon ,  raisonnaient-ils  donc  in  forma  ?  Mais 
tel  est  le  ridicule  éternel  de  Bacon  :  il  s'enveloppe,  il 
prend  le  ton  d'un  oracle  pour  nous  dire  des  choses  si 
simples  qu'elles  pourraient  s'appeler  niaises  ;  et  la 
foule  n'en  croit  pas  moins  que  ces  mots  pompeux  si- 
gnifient quelque  chose.  Pour  Bacon  il  n'y  a  qu'une 
science,  la  physique  expérimentale  ;  les  autres  ne  sont 
pas  proprement  des  sciences,  vu  qu'elles  ne  résident 
que  dans  l'opinion  ('l).  Ces  sciences  sont  toujours  vides 
d'œuvres  (2),  c'est-à-dire  que  le  théologien,  le  moraliste, 
le  métaphysicien,  etc.,  ne  pourront  jamais  enfermer 
une  de  leurs  démonstrations  dans  un  bocal,  la  soumet- 
tre à  la  filière,  au  marteau  ou  à  l'alambic,  etc.  ;  ainsi  la 
certitude  n'appartient  qu'aux  sciences  physiques,  et  les 
sciences  morales  ne  sont  que  l'amusement  de  l'opi- 
nion (3). 


(1)  Artes  populares  et  OPINABILES.  (De  Augm.  Scient. 
Op.  lom.  vu,  in  distrib.  op.,  §  7,  p.  36.) 

(2)  Operis  effetœ.  (Op.  tom.  i,  p.  35.)  Operum  stériles  et 
à  practicâremotas  et  plané,  quoad  partem  activam  scientia- 
rum,  incompétentes  (propositiones).  Tom.  vu,  loc.  cit.,  p.  36. 

Il  est  sûr,  par  exemple,  que  la  Théologie  expérimentale 
n'est  pas  née  encore,  et  c'est  un  grand  dommage. 

(3)  De  là  vient  apparemment  que  l'interprète  et  l'admira- 
teur de  Bacon  appelle  les  sciences  physiques  RÉELLES,  sans 
doute  parce  qu'il  n'y  en  a  pas  d'autres. 
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Il  faut  bien  se  garder  de  croire  que  ce  système  ne 
soit  que  ridicule  ;  il  est  éminemment  dangereux  et  tend 
directement  à  Tavilissement  de  l'homme.  Les  sciences 
naturelles  ont  leur  prix  sans  doute  ;  mais  elles  ne  doi- 
vent point  être  exclusivement  cultivées,  ni  jamais  mi- 
ses à  la  première  place.  Toute  nation  qui  coihmettra  cette 
faute  tombera  bientôt  au-dessous  d'elle-même.  Cette 
vérité  était  bien  loin  de  Bacon  ;  mais  ce  qu'il  ignorait 
tout  aussi  parfaitement,  c'est  que,  dans  les  sciences  na- 
turelles mêmes,  toute  expérience  concluante  n'est  qu'une 
proposition,  partie  nécessaire  d'un  syllogisme  interne  ; 
autrement  elle  ne  conclurait  pas  ;  ce  qui  prouve  encore 
évidemment  l'existence  des  idées  originelles,  indépen- 
dantes de  toute  expérience  :  car  l'homme  ne  pouvant 
rien  mesurer  sans  une  mesure  antérieure  à  laquelle  il 
se  rapporte,  l'expérience  même  lui  devient  inutile  s'il 
ne  peut  la  rapporter  à  un  principe  antérieur  qui  lui 
sert  à  juger  la  validité  de  l'expérience  ;  et  ainsi  en  re- 
montant on  arrivera  nécessairement  à  un  principe  qui 
enseigne  et  ne  peut  être  enseigné  ;  autrement  il  y  aurait 
progrès  à  l'infini,  ce  qui  est  absurde. 

Torricelli  dit  :  «  L'air  est  un  corps  comme  un  autre  ; 
on  le  touche,  on  le  respire,  on  le  corrompt,  on  le  puri- 
fie, on  le  voit  même  comme  les  poissons  voient  l'eau  : 
pourquoi  donc  ne  serait-il  pas  pesant  comme  les  autres 
corps  ?  »  Voilà  l'iaduction  ou  l'analogie,  c'est-à-dire 
l'affirmation  de  l'attribut,  ou  de  ce  que  l'école  nomme 
le  prédicatf  transporté  d'un  objet  où  il  se  trouve  incon- 
testablement à  un  autre  où  il  était  en  question  ;  mais  le 
syllogisme  parfait  existait  dans  la  tête  de  Torricelli. 
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Tous  les  corps  sont  pesants  :  or  l'air  est  un  corps  ; 
donc,  etc. 

On  voit  ici  le  m&yen  terme  ou  le  neocus  qui  unit  les 
deux  vérités  :  c'est  l'idée  abstraite  de  corps  qui  ren- 
ferme l'air  dans  le  cercle  des  graves  ;  c'est  ce  terme  qui 
compare ,  et  par  conséquent  qui  affirme  :  c'est  le  verbe 
de  toute  intelligence. 

Les  gens  du  métier  reconnaîtront  aisément  qu'il  y  a 
ici  quelque  confusion.  Au  sens  logique,  un  terme  ne 
compare  et  n'affirme  rien.  L'esprit  compare  les  termes, 
et  le  résultat  de  cette  comparaison  est  un  acte  mental 
qui  affirme  ou  nie,  et  qui  se  traduit  parle  verbe. 

Que  signifient  donc  les  invectives  de  Bacon  contre  le 
syllogisme  ?  Il  est  infiniment  probable  qu'il  confondait 
les  idées  et  ne  s'entendait  pas  lui-même  ;  car  nulle  part 
dans  ses  ouvrages  on  ne  trouve  la  preuve  qu'il  eût  pé- 
nétré et  la  langue  et  les  écrits  des  philosophes  grecs  ;  et 
cependant  sans  cette  connaissance  il  ne  faut  pas  se 
mêler  d'analyser. 

.  Mais  ce  qui  jetterait  dans  le  plus  grand  étonnement, 
si  quelque  préjugé  du  dix-huitième  siècle  pouvait  éton- 
ner un  observateur  attentif,  c'est  que  cette  induction 
dont  on  fait  tant  de  bruit,  et  qui  forme  une  si  grande 
partie  de  la  réputation  de  Bacon,  Bacon  lui-même  la 
rejetait  comme  un  moyen  grossier  et  stupide  (\).  C'est  en 


(1)  Pinguis  et  crassa.  De  Augm.  Scient,  lib.  v,  cap,  II, 
Op.  tom.  vu,  p.  249.) 
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vain  que  le  Créateur  a  mis  dans  nos  mains  le  flambeau 
de  l'analogie  ;  Bacon  vient  placer  son  éteignoir  poétique 
sur  cette  lumière  divine  (1),  et  il  lui  substitue  une  in- 
duction de  sa  façon,  qu'il  honore  du  titre  d'induction 
légitime,  et  qui  est  purement  négative  ;  c'est-à-dire,  par 
exemple,  que  pour  l'explication  d'un  phénomène  il  ne 
faut  point  en  chercher  la  cause  par  analogie  ou  par  in- 
duction vulgaire,  mais  commencer  par  écarter  toutes 
les  explications  fausses,  vu  que,  toutes  les  causes  ima- 
ginaires étant  exclues,  celle  qui  reste  sera  la  vraie. 

On  aurait  peine  à  croire  qu'une  telle  idée  ait  passé 
dans  la  tête  d*un  homme  célèbre,  et  qu'une  grande  ré- 
putation soit  fondée  en  partie  sur  un  tel  acte  de  délire  ; 
rien  cependant  n'est  plus  Incontestable,  et  l'on  voit 
maintenant  de  quel  côté  se  trouve  la  puérilité;  car  ja- 
mais on  n'imagina  rien  de  plus  absurde  que  cette  we- 
thode  d'exclusion,  rien  de  plus  contraire  à  la  marche  de 
l'esprit  humain  et  au  progrès  des  sciences. 

Conclure f  dit  Bacon,  d'après  un  certain  nombre  d'eay 
périenees,  sans  expérience  contraire,   ce  n'est  pas  con- 


(1)  Ceci  ne  doit  p»int  étonner  :  la  maladie  de  Bacon  était 
de  blâmer  généralement  tout  ce  qu'on  faisait,  tout  ce  qu'on 
croyait.  H  a  poussé  ce  ridieule  au  point  qu'en  donnant  en 
passant  quelque  louange  à  l'invention  moderne  des  télesco- 
pes, il  conseille  cependant  aux  mventeurs  de  changer  ces 
instruments.  {Supei^est  TANTUM  ut  instrumenta  mutent. 
Descripl.  Globi  intellect.  Op  t.  ix,  p.  210.)  —  Changer 
instruments  pour  observer  le  ciel  !  !  !  —  Certè  furit. 
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dure  y  c'est  conjecturer  {\)  ;  comme  si  l'homme  n'était 
pas  condamné  à  conjecturer  sans  cesse  !  comme  si  l'on 
pouvait  faire  un  pas  dans  les  sciences  sans  conjecturer  ! 
comme  si  enfin  l'art  de  conjecturer  n'était  pas  le  carac- 
tère le  plus  distinctif  de  l'homme  de  génie  dans  tous  les 
genres  ! 

Bacon  d'ailleurs  commet  ici  une  singulière  faute  :  il 
prend  la  conjecture  pour  quelque  chose  d'absolu,  et  il 
l'oppose  à  la  certitude  comme  quelque  chose  de  con- 
traire. Il  ignorait  donc  que  la  conjecture  n'est  qu'une 
fraction  de  la  certitude,  et  que  cette  fraction  toujours 
susceptible  d'accroissement  peut  s'approcher  enfin  de 
l'unité,  au  point  d'être  prise  pour  elle. 

Lorsque  dans  plusieurs  sujets,  dit-il,  quelques  faits 
se  montrent  d'un  certain  côté,  comment  peut-on  être 
sûr  qu'un  fait  inconnu  ne  se  trouve  pas  de  l'autre 
côté  (2)  ?  On  aurait  fort  embarrassé  Bacon,  si  on  lui 
avait  demandé  qu*est-ce  que  Vautre  côté  ?  Au  reste,  il 
était  si  loin  d'attacher  un  sens  déterminé  à  cette  ex- 
pression, que  lorsqu'il  en  vient  à  se  traduire  lui-même, 
il  la  supprime,  et  dit  simplement  dans  le  latin  :  St  Von 


(1)  To  conclude  upon  an  enumeration  of  particulars  without 
instance  contradictory  is  no  conclusion  but  a  conjecture, 
(Of  the  Adv.  of.  Learn.  II,  p.  i34.)  II  se  traduit  exactement 
dans  l'édition  latine,  tom.  vu,  lib.  v,  cap.  II,  p.  249. 

(2)  For  who  can  assure,  in  many  subjects,  upon  those  par- 
ticulars which  appear  of  a  side,  that  Ihere  are  not  other  on 
ike  contrary  side  which  appear  not?  (Ibid.,  p.  13 i.) 
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trouve  plusieurs  faits  d'un  côté,  qui  osera  prendre  sur 
lui  d'assurer  qu'ils  ne  sont  pas  contredits  par  quelque 
autre  fait  inconnu  (i)  ? 

On  ne  saurait  méconnaître  plus  parfaitement  la  na- 
ture de  l'induction.  Rien  ne  pouvant  être  contraire  à 
des  vérités  connues,  et  l'induction  partant  toujours  de 
vérités  connues  et  avouées  i  il  peut  bien  se  faire  qu'un 
fait  nouvellement  découvert  ne  se  range  pas  dans  cette 
généralité,  mais  il  ne  peut  se  faire  qu'il  ébranle  ce  qui 
est  établi  ;  ainsi,  dans  l'exemple  vulgaire  cité  d'après 
Port-Royal,  on  dira  :  V Adriatique  est  salée,  la  Baltique 
est  salée,  la  Caspienne  est  salée,  etc.  ;  donc  toutes  les 
mers  sont  salées.  On  objecte  le  Baikal  qui  n'est  pas  salé. 
Le  fait  étant  vérifié,  on  dira  :  Donc  toutes  les  mers  sont 
salées,  excepté  le  Baikal,  ou  bien  :  Donc  le  Baikal  n'est 
pas  une  mer.  Mais  comment  ce  fait,  supposé  inconnu, 
dérange-t-il  en  se  montrant  les  observations  précéden- 
tes, et  que  veut  dire  Bacon? 

Ce  qui  suit  est  exquis.  Cest  comme  si  le  prophète  Sa- 
muel avait  sacré  Vun  des  enfants  d'Jsaï  qu'on  fit  paraître 


(1)  Quisenim  in  se  redpiet  quùm  particularia,  quœ  quis 
novit  aut  quorum  meminit,  ex  unâ  tantùm  parte  compa- 
reant,  non  delitescere  aliquod  quod  omnino  repugnetf 
(Ibid.  tora.  vu.) 

On  peut  observer  ici  le  mot  de  partinilars  qu'il  traduit  en 
lalin  par  celui  de  particularia.  Plus  souvent  il  emploie  celui 
^'instance,  qu'il  se  permet  de  traduire  en  latin  par  le  mot 
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l'un  après  Vautre  devant  lui,  et  qu'il  eût  agi  sans  tenir 
compte  de  David  qui  était  aux  champs  {\). 

Cette  platitude  est  précieuse  en  ce  qu'elle  montre  que 
Bacon,  absolument  dépourvu  de  l'esprit  d'analyse,  non 
seulement  ne  savait  pas  résoudre  les  questions,  mais  ne 
savait  pas  même  les  poser. 

Dans  cette  comparaison  ridicule,  chacun  des  enfants 
d'Isaï  (le  seul  David  excepté)  représente  une  proposi- 
tion fausse.  Samuel  disait  :  Aucun  des  enfants  qu'on  me 
présente  ne  m'est  désigné  par  V esprit  qui  me  conduit; 
faites  donc  venir  David  qui  est  aux  champs.  Or,  c'est 
tout  le  contraire  dans  l'induction,  où  l'on  tire  une  con- 
clusion d'un  certain  nombre  de  propositions  données  et 
avouées  pour  vraies. 

Voilà  donc  Bacon  bien  convaincu  de  ne  s'être  pas 
compris  lui-même,  ce  qui  lui  arrive  très-souvent.  Il 
faut  montrer  maintenant  pourquoi  il  ne  s'est  pas  com- 
pris sur  ce  point  particulier. 

L'homme,  dans  l'ordre  des  découvertes,  ne  peut  re- 
chercher que  trois  choses  :  un  fait,  une  cause,  ou  une 
essence.  Les  eaux  de  toutes  les  mers  sont-elles  salées  ? 


barbare  d'insiantia.  Tout  cela  signifie,  fait^  expérience^ 
exemple,  argument.  Son  expression  est  toujours  vague  comme 
sa   pensée. 

(1)  Perinde  ac  si  Samuel  acquievisset  in  illis  Isaï  filiis 
quos  coram  adduclos  videbat  in  domo,  et  minime  quœsi- 
visset  Davidem  qui  in  agro  aberat.  (De  Augm.  Scient,  lib.  v, 
chap.  2,  t.  vn,  p.  -49.) 
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voilà  nn  fait  ;  pourquoi  les  eaux  de  la  mer  sont-elles  sa^ 
lées?  voilà  une  cause;  qu'est-ce  que  le  sel?  voilà  une 
essence. 

Or,  Bacon,  qui  ne  savait  pas  faire  cette  distinction, 
passait  toujours  de  l'un  à  l'autre  de  ces  trois  ordres  de 
vérités,  et  appliquait  à  l'un  ce  qui  convenait  à  l'autre. 
On  voit,  par  exemple,  qu'il  fut  conduit  à  sa  folle  mé- 
thode d'exclusion  par  ses  réflexions  confuses  sur  les 
essences.  Il  demandait,  par  exemple  :  qu  est-ce  que  la 
chaleur?  et  il  voyait  en  général  qu'il  fallait  d'abord 
exclure  tout  ce  qui  n'appartenait  pas  essentiellement  à 
la  chaleur,  la  lumière,  par  exemple,  puisqu'on  la  trouve 
dans  les  phosphores.  Ce  qui  restera,  dit-il,  lorsque 
j'aurai  exclu  tout  ce  qui  appartient  à  d'autres  agents,  sera 
la  chaleur. 

Sans  examiner  ni  la  validité  ni  la  valeur  de  ce  rai- 
sonnement dans  la  recherche  des  essences,  qu'a-t-il  de 
commun  avec  le  cas  où  l'induction  (que  Bacon  appelle 
si  puérilement  puérile)  cherche  à  classer  des  faits  du 
même  ordre  par  voie  d'analogie? 

Le  docteur  Shaw,  qui  a  publié  en  anglais,  et  com- 
menté en  quelques  endroits  les  Œuvres  de  Bacon  (i), 
nous  fournit  une  nouvelle  preuve  du  vague  qui  règne 
dans  toute  cette  théorie,  si  mal  à  propos  vantée  par  des 
hommes  qui  n'en  ont  pas  la  moindre  idée. 

L'induction  vulgaire^  dit-il,  ponr  la  représenter  d'une 
manière  familière^  est  celle  où  on  dit  par  exemple  :  «  Je 


(1)  Londop,  180 12  vol.  in-12. 
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vais  vous  en  donner  une  preuve.  »  Alors  on  cite  vn  ou 
plusieurs  faits  qui  parlent  pour  la  proposition.  L'indue^ 
tion  logique  commune  procède  de  la  même  manière  ;  elle 
s'attache  à  quelques  faits,  mais  sans  considérer  ceux  qui 
prouvent  le  contraire  ;  de  sorte  que  cette  induction  ne 
prouve  rien,  pouvant  toujours  être  renversée  par  un  fait 
contraire  (1). 

En  premier  lieu,  voilà  la  question  totalement  chan- 
gée. Tout  à  l'heure  il  s'agissait  de  l'induction  connue, 
qui  part  d'un  certain  nombre  de  vérités  avouées  pour  en 
établir  une  nouvelle  ;  maintenant  on  nous  parle  d'une 
nouvelle  induction  où  il  ne  s'agit  plus  d'analogie  :  c'est 
celle  qui  établit  une  vérité  par  une  quantité  d'antécé- 
dents qui  la  supposent.  La  preuve  qu'on  appelle  dans  les 
tribunaux  criminels  preuves  par  indices  est  ^e  ce  genre. 
Mais  si  cette  distinction,  quoique  très-réelle,  paraît  trop 
subtile,  tenons-nous-en,  si  l'on  veut,  à  l'idée  du  com- 
mentateur. Il  y  a  donc,  suivant  lui,  deux  inductions  : 
Tune  vulgaire  et  insuffisante,  c'est  l'ancienne  ;  l'autre, 
légitime  et  nouvelle.  Celle-ci  appartient  à  Bacon,  et  il  a 
révélé  quoi  ?  qu'il  ne  faut  jamais  s'en  tenir  à  un  nombre 
trop  petit  de  faits  et  d'expériences,  ou  en  d'autres  ter- 
mes que  ce  qui  est  insuffisant  ne  suffit  pas.  A  quoi  songe- 
t-on  de  nous  donner  ces  brillants  aphorismes  pour  des 
nouveautés  ?  On  dirait  qu'il  fut  un  temps  où  il  était 
passé  en  ma:xime  qu'il  est  permis  de  conclure  du  particu- 
lier au  général. 


(1)  Ibid.  tom.  I,  p.  7,  note. 
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Qu'on  dise  devant  une  femme  de  bon  sens  :  Un 
homme  tout  essoufflé  vient  de  passer  à  côté  de  moi  ;  je 
suis  sûr  quil  est  Vauleur  du  meurtre  commis  tout  à 
V heure.  Pense-t-on  que  cette  femme,  sans  avoir  lu  le 
Novum  organum^  ne  sera  pas  en  état  de  dire:  Vous  allez 
trop  vite.  Ne  dirait-on  pas  qu'il  est  impossible  de  courir 
et  d'avoir  chaud  sans  avoir  tué  un  homme  ?  On  conçoit  à 
peine  comment  on  a  pu  trouver  quelque  chose  de  nou- 
veau dans  toute  cette  théorie  de  l'induction,  qui  n'est 
autre  chose  que  le  bon  sens  de  tous  les  siècles. 

On  ne  saurait  réellement  adjuger  à  Bacon  en  toute 
propriété  que  sa  méthode  d'exclusion^  qui  est  une  ab- 
surdité dans  tous  les  sens  imaginables. 

D'ailleurs,  aucun  des  panégyristes  de  Bacon  ne  parle 
de  cette  méthode  d'exclusion  (\)  :  tous  s'en  tiennent  à 
Tinduction  simple,  tous  le  félicitent  purement  et  sim- 
plement d'avoir  substitué  l'induction  au  syllogisme.  Je 
citerai  sur  ce  point  deux  textes  anglais  extrêmement 
curieux. 

a  Le  genre  humain  s'étant  fatigué  pendant  deux  mille 
ans  à  chercher  la  vérité  à  l'aide  du  syllogisme,  Bacoo 


(1)  Je  ne  connais  d'autre  exception  que  celle  de  M.  de  Luc. 
(Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon,  Paris,  1802,  2  vol.  in-8.) 
Il  s'étonne^  dit-il,  qu'aucun  physicien,  parmi  ceux  qui 
semblent  avoir  lu  les  ouvrages  de  Bacon ^  ne  se  soit  avisé 
de  cultiver  cette  méthode.  (Ibid.  tom.  I,  p.  60.)  Lui-même, 
par  l'usage  qu'il  en  fait  sur  des  objets  de  la  plus  haute  im- 
portance, a  fort  bien  prouvé  que  ces  physiciens  avaient  raison. 


ET  SYLLOGISME.  33 

proposa  rînductîon  comme  un  instrument  plus  efficace. 
Son  nouvel  instrument  donna  aux  pensées  et  aux  tra- 
vaux des  rechercheurs  un  tour  plus  remarquable  et  plus 
utile  que  ne  l'avait  fait  l'instrument  aristotélicien,  et 
l'on  peut  le  considérer  comme  la  seconde  grande  ère 
des  progrès  de  la  raison  humaine  (i).  » 

Les  réviseurs  d'Edimbourg,  si  justement  célèbres, 
ajoutent,  après  avoir  cité  ce  texte,  des  réflexions  non 
moins  extraordinaires. 

«  Il  résulte,  disent-ils,  de  ce  passage  que  si  l'on  ap- 
pelle une  fois  à  Vorganum  d'Arîstote,  on  recourra  cent 
fois  à  celui  de  Bacon.  S'il  existait  donc  un  système 
d'éducation  qui  fit  de  la  logique  d'Arîstote  son  objet 
principal,  et  qui  fiégligeât  entièrement  celle  de  Bacon, 
on  pourrait  l'accuser  très-justement  de  prendre  l'en- 
fance de  la  science  pour  sa  maturité  (2). 

On  trouverait  difficilement  une  preuve  plus  frappante 
de  la  force  des  préjugés,  puisqu'ils  ont  pu  tromper  des 
hommes  de  ce  mérite. 

A  quoi  pensait  donc  le  docteur  Reid,  lorsqu'il  nous 
dit  sérieusement  que  le  genre  humain  avait  cherché  la 
vérité  pendant  deux  mille  ans  avec  le  syllogisme  ?  0 
puissance  incompréhensible  du  préjugé  national  dans 
tout  son  aveuglement  et  dans  toute  sa  servitude!  Quoi 


(4)  D'  Reid's  analysis  of  AristoUe's  Logic^  p.  140. 

(2)  Edinhurgh'Review,  1810,  n«  31.  On  y  lit  le  passage 
du  docteur  Reid. 

T.  VI.  3 
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donc  !  les  astronomes  et  les  mathématiciens  giecs,  Ar- 
chimède,  Euclide,  Pappus ,  Diophante,  Eratosthène, 
Hipparque,  Ptoléméej  tous  ces  philosophes,  et  Platon 
surtout  ;  Cicéron  et  Sénèque  chez  les  Latms  ;  les  fon- 
dateurs de  la  science  dans  les  temps  modernes;  Roger 
Bacon  en  Angleterre,  et  ce  Gilbert  que  Bacon  cite  sou- 
vent j  Telesio  et  son  compatriote  Patrizzio,  qui  décou- 
vrit le  premier  le  sexe  des  plantes  ;  Kircher,  qui  expli- 
qua le  miroir  d'Archimède;  Grégoire  de  Saint-Vincent, 
qui  fut  si  utile  à  Newton;  Cavalieri,  Viète  et  Fermât; 
Gassendi,  Boyle,  Otto  de  Guericke,,  Hook,  etc.  ;  Aldro- 
vandi,  Alpini,  Sanctorius,  les  deux  Bartholius  ;  Coper- 
nic, qui  retrouva  le  véritable  système  du  monde  ;  Ke- 
pler, le  vraiment  inspiré,  qui  en  démontra  les  lois  ; 
Tycho,  qui  lui  en  avait  fourni  les  moyens  ;  Descartes, 
qui  eut  ce  qui  manquait  à  Bacon,  le  droit  de  censurer 
Aristote  ;  Galilée  enfin  qu'il  suffit  de  nommer  :  tous  les 
chimistes,  tous  les  mécaniciens,  tous  les  naturalistes, 
tous  les  physiciens  qui  déjà,  à  l'époque  de  Bacon, 
avaient  si  fort  avancé  ou  préparé  les  découvertes  dans 
tous  les  genres,  ne  s'étaient  appuyés  que  sur  le  syllo- 
gisme !  Mais  dans  ce  cas  c'était  donc  un  grand  crime  de 
briser  un  instrument  consacré  par  d'immenses  succès. 
Le  fait  est  cependant  qu'il  n'a  jamais  été  question  de 
syllogisme  dans  aucun  livre  écrit  sur  les  sciences  d'ob- 
servation, en  remontant  depuis  Bacon  jusqu'à  la  plus 
haute  antiquité.  Ce  prétendu  restaurateur  de  la  science 
s'est  donc  battu  contre  une  ombre,  et  ses  panégyristes 
ne  veulent  pas  voir  qu'il  est  ridicule  de  s'épuiser  en 
raisonnement  pour  prouver   l'inutilité  du  syllogisme 
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dans  la  physique  expérimentale,  qn'îl  est  à  la  fois  ridi- 
cule et  dangereux  d'appeler  cette  science  LA  VÉRITÉ, 
comme  s'il  n*y  en  avait  pas  d'autre,  et  qu'en  supposant 
enfin  une  théorie  physique  appuyée  sur  des  expériences 
bien  faites,  ce  serait  toujours  une  grande  question  de 
savoir  si  la  forme  syllogistique  devrait  être  bannie  de 
renseignement  appelé  à  discuter  et  à  prouver  publique- 
ment cette  théorie.  Pour  moi  je  pencherais  à  permettre 
toujours  au  syllogisme  de  s'exercer  dans  l'école. 

.  , Jllâ  se  jactet  in  aulâ 

JEolus,  et  clauso  ventorum  carcere  regnet  (1), 

On  a  trop  méprisé  la  méthode  des  scolastiques,  qui 
est  très-propre  à  former  l'esprit  :  on  a  trop  méprisé 
même  leurs  connaissances.  Plus  d'un  homme  célèbre, 
tel  que  Leibnitz,  par  exemple,  et  de  nos  jours  Kant, 
out  dû  beaucoup  aux  scolastiques. 

On  ne  pourra  d'ailleurs  assez  le  répéter  :  Aristote  a 
démontré  les  lois  du  syllogisme,  mais  jamais  il  n'a  em- 
ployé et  conseillé  la  forme  syllogistique  dans  aucune 
science  rationnelle  ou  Mcpéri mentale.  Toutes  les  décla- 
mations de  Bacon  sur  ce  point  tombent  à  faux,  et  de 


(1)  Dans  un  appendice  annexé  à  ce  ebapitre  je  donne  nn 
exemple  de  la  méthode  syllogistique  appliquée  à  la  physique 
moderne.  Cette  esquisse  suffira  probablement  à  tout  bon  esprit 
qui  n'aurait  pas  une  idée  de  cette  méthode. 
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plus,  ses  idées  étaient  si  confuses  qu'après  avoir  perverti 
l'idée  de  l'induction  pour  se  donner  l'air  d'un  inven- 
teur, il  la  pervertit  de  nouveau  pour  donner  à  l'induc- 
tion un  avantage  imaginaire  sur  le  syllogisme,  mépri- 
sant ainsi  la  véritable  et  légitime  induction,  et  ne  se  res- 
souvenant plus  bientôt  après  de  la  chimère  qu'il  s'était 
avisé  de  lui  substituer. 

Le  jugement  par  induction^  dit-il,  trouve  et  juge  ce 
qu'il  cherche  par  un  seul  acte  de  V entendement  •  il  n'em- 
ploie point  de  termes  moyens;  il  saisit  V objet  immédia- 
tement comme  il  arrive  dans  la  sensation  ;  car  les  sens 
par  rapport  aux  objets  premiers  (i),  qui  leur  sont  sou- 
mis^ les  aperçoivent  et  les  jugent  vrais  par  le  même 
acte  (2). 

Le  voilà  donc  maintenant  qui  abandonne  cette  ma- 
chine compliquée  qu'il  a  nommée  si  mal  à  propos  t?i- 
duction  légitime  ;  et  non  seulement  il  en  revient  à  l'in- 


(i)  In  objectis  suis  primariis.  (De  Augm.  Scient.  1.  V, 
cap.  IV,  S  1.  0pp.  t.  VHi,  p.  268.)  Qu'est-ce  qu'il  veut  dire? 
Lni-tnême,  je  crois,  ne  le  savait  pas  bien  précisément.  Il 
paraît  cependant  que  cette  expression  d'objets  premiers  si 
rapporte  confusément  à  ce  que  Locke  a  débité  depuis,  pingui 
Minervâ,  sur  les  qualités  premières  et  secondes.  (Essai  sur 
l'Entend,  hum.  II,  18,  9.) 

(2)  Objecti  speciem  arripit  simul  (sensus)  et  ejus  veritati 

CONSENTIT.  (Ibid.,  p.  269.)  Expression  très-fausse;  car 
la  pensée  peut  bien  penser  à  la  pensée,  c'est-à-dire  à  elle- 
même,  et  c'est  en  cela  qu'elle  est  pensée,  ou  substance-pen- 
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ductîon  ordinaire,  où  il  ne  sait  pas  voir  le  terme  moyen 
parce  qu'il  n'y  est  pas  exprimé,  mais  il  la  confond  de 
plus  avec  Yobservation  et  avec  Vintuition. 

Ainsi  tantôt  ii  altère  les  idées  dans  leur  essence,  tan- 
tôt il  n'en  saisit  qu'une  partie,  tantôt  il  se  trompe  ; 
mais  souvent  aussi,  si  je  ne  me  trompe  moi-même  infi- 
niment, il  veut  tromper. 

Après  avoir  dissipé  les  nuages  amoncelés  par  la  fausse 
dialectique  de  Bacon,  et  montré  la  parfaite  identité  du 
syllogisme  et  de  l'induction,  il  ne  sera  pas  inutile  de 
jeter  un  coup  d'œil  sur  l'essence  même  du  raisonnement 
ou  du  syllogisme. 

Les  lois  du  syllogisme  découlent  de  la  nature  de  l'es- 
prit humain*  En  s'examinant  lui-même,  il  voit  qu'il  est 
intelligence  (\)  par  les  idées  primitives  et  générales  qui 


êée;  autrement  elle  serait  accident  oa  qualité,  ce  qui  est  ab- 
surde ;  mais  le  sens,  quoiqu'il  sente,  ne  se  sent  point,  ce 
qui  est  bien  différent;  de  manière  que  sans  objet  sensible 
agissant  sur  les  sens,  il  n'y  a  point  de  perception  sensible. 
C'est  l'esprit  en  vertu  de  sa  mystérieuse  alliance  avec  les 
sens,  qui  dit  JE  SENS.  Aristote  a  certainement  dit  quelque 
part,  mais  je  ne  sais  plus  où  ;  Il  n'y  a  pas  sensation  de  sen- 
sation, oux  lîTtv  ai(jô>jffC5  aUBristuç.  C'est  quelque  chose  déjà  de 
bien  comprendre  ce  mot;  mais  que  dirons-nous  de  celui  qui 
l*a  prononcé? 

(1)  Quoique  ce  mot  d'intelligence  soit  pris  communément 
pour  l'être  spirituel  absolu,  néanmoins  il  n'y  a  pas  d'incon- 
vénient (et  il  suflit  d'en  avertir)  de  l'employer  pour  eipri- 
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le  constituent  ce  qu'il  est  ;  verbe  ou  raisorif  par  la  com- 
paraison active  de  ces  idées  et  par  le  jugement  qui  rap- 
porte chaque  idée  particulière  à  la  notion  primitive  et 
substantielle  ;  volonté  enfin  ou  amour ^  par  Tacquiesce- 
ment  et  l'action. 

C'est  dans  l'endroit  même  où  il  nous  apprend  que 
nous  avons  été  créés  à  son  image,  que  Dieu,  suivant  la 
sage  observation  de  saint  Augustin,  nous  enseigne  I'm- 
nité  delà  Trinité  et  la  Trinité  de  V unité  (1). 

De  la  nature  même  de  l'esprit  naît  le  syllogisme,  dont 
les  termes  ne  sont  que  les  formes  des  puissances  intel- 
lectuelles. 

BXBMPLE. 

4*  Tout  être  simple  est  indestructible,  (Idées  générales 
de  simplicité,  d'essence,  d'indestructibilité  :  idées  qui 
ne  peuvent  être  acquises,  puisqu'elles  sont  l'homme,  et 


mer  la  première  puissance  de  l'être  spirituel  qui  est  la  source 
des  deux  autres.  Je  ne  crois  pas  même  que  la  langue  four- 
nisse de  terme  plus  commode  pour  exprimer  simplement  la 
puissance  qui  appréhende,  distinguée  de  la  puissance  qui 
affirme  et  de  celle  qui  veut, 

(1)  Demonstrante  te  ....  doces  eum  ,..,  videre  Trinitatem 
unitatis  et  unitalem  Trinitatis.  (August.  Gonfess.  xiii, 
22,  2.)  Un  autre  Père  de  l'Eglise,  profitant  de  cette  langue 
\\x\  les  surpasse  toutes,  exprime  ainsi  cette  même  idée  :  Je 


ET   SYLLOGTSMB,  39 

que  demander  rorigine  de  ces  idées,  c'est  demander 
l'origine  de  l'origine  ou  l'origine  de  l'esprit.) 

2"  Or,  Vesprit  de  Ihomme  est  simple.  (Jugement  de 
la  raison  :  opération  du  verbe  qui  attache  cette  vérité 
à  la  notion  originelle).  (1) 

30  Donc  Vesprit  de  Vhomme  est  indestructible.  (Mou- 
vement ou  détermination  de  la  volonté  qui  acquiesce  et 
forme  la  croyance.)  Autrement  l'homme  croira  bien 
qu'il  faut  croire,  mais  il  ne  croira  pas. 

La  vérité,  comme  la  vie,  ne  se  propage  que  par  l'u- 
nion. Il  faut  que  deux  vérités  s'épousent  pour  en  pro- 
duire une  troisième.  Les  Grecs  appelèrent  donc  simple- 
ment logisme  (raisonnement)  une  proposition  isolée  ;  et 
syllogisme  (on  pourrait  dire  coraisonnement)  cette  réu- 
nion ou  cette  trinitc  de  logismes  qui  renferme  les  deux 
vérités  émanatrices  et  la  conclusion  qui  en  procède  (2). 


m'efforce  de  comprendre  l'unité,  et  déjà  les  rayons  ternaires 
resplendissent  autour  de  moi;  j'essaie  de  les  distinguer  y  et 
déjà  ils  m'ont  repoussé  dans  l'unité..  —  où  yeâvca  t(J  îv  voriffac, 

xai  Toïç  rpici  ■nepûA^Tzoju.at  '  où  o^âvw  tàc  rpiu  iteJeïv,  xai  <($  rb  Iv 

àvocfépo/jut.  (Greg.  apud  Henr.  Stephan.  in  *0ANQ.)  L'unilé 
nous  ayant  créés  à  LEUR  image,  tout  ce  qui  est  dit  du  modela 
.s'applique  parfaitement  à  l'image. 

(1)  Car  la  parole  ou  le  verbe  est  un  agent,  un  être,  une 
substance  séparée,  une  hypostase  enfin.  C'est  pourquoi  il  est 
écrit  DlC  VERBO,  et  non  pas  DlC  VERBUM. 

(2)  Il  est  vrai  que  les  écrivains  grecs  confondent  quelque- 
fois ces  deux  expressions,  mais  c'est  par  un  abus  assez  nalu- 
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Le  squelette  du  raisonnement  humain  est  revêtu  de 
chair  dans  l'usage  ordinaire  ;  mais,  quoiqu'on  ne  l'a- 
perçoive pas,  cependant  il  soutient  tout.  L'homme  ne 
peut  raisonner  sans  tirer  une  conclusion  de  deux  pré- 
misses prouvées.  Dans  la  dissertation  la  plus  éloignée 
des  formes  scolastiques,  le  syllogisme  est  caché  comme 
le  système  osseux  dans  le  corps  animal. 

On  ne  doit  donc  absolument  rien  à  Bacon  pour  avoir 
substitué  l'induction  au  syllogisme  (i),  et  les  éloges 
qu'on  lui  donne  à  cet  égard  n'ont  point  de  sens.  Lors- 
que les  savants  critiques  que  je  viens  de  citer  nous  di- 
sent que,  si  Ion  recourt  une  fois  à  Vinstrument  d'Aris- 
tote,  on  recourra  cent  fois  à  celui  de  Bacon,  ils  suppo- 


rel  et  qui  ne  saurait  nuire  aux  deux  sens  clairs  et  distincts 
qu'elles  présentent  en  elles-mêmes  lorsqu'on  les  considère  à 
part  avec  une  précision  rigoureuse. 

(1)  «  La  logique  de  Bacon,  disait  Gassendi,  n'emploie 
«  point  le  syllogisme  dont  la  logique  vulgaire  fait  un  si 
«  grand  usage;...  au  syllogisme  elle  substitue  l'inductiou, 
«  mais  une  induction  exacte  et  sévère,  qui  ne  précipite 
«  rien,  qui  n'oublie  rien  ;  mais  surtout  Bacon  ne  permet 
«  pas  que,  d'après  un  petit  nombre  d'expériences  faites  ea- 
«  core  à  la  hâte,  »  etc.  (cité  dans  le  Précis  de  la  Philoso» 
phie  de  Bacon,  tom.  1,  p.  33.)  11  y  aurait  bien  des  ré- 
flexions à  faire  sur  ce  morceau,  principalement  sur  le  repro- 
che fait  à  l'ancienne  logique.  Je  me  contente  d'observer  que 
Gassendi  ne  dit  pas  le  mot  de  la  fameuse  méthode  d'exclu- 
*ion,  en  sorte  que  Bacon  est  constamment  loué,  non  seu- 
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sent  donc  que  ce  sont  là  deux  instruments  auxquels  on 
peut  recourir  en  cas  de  besoin  pour  diriger  nos  tra- 
vaux et  nous  guider  dans  la  découverte  de  la  vérité. 
Or,  c'est  précisément  comme  s'ils  avaient  dit  (mais  j'ex- 
cuse et  même  j'honore  en  eux  le  préjugé  national)  que 
Shakespeare,  pour  composer  le  monologue  de  Hamlet, 
consulta  VArt  poétique  d'Horace. 

Encore  une  fois,  il  n'y  a  point  et  il  ne  peut  y  avoir 
de  méthode  d'inventer.  Toutes  les  règles,  tous  les  or- 
ganes, toutes  les  méthodes,  toutes  les  poétiques,  ne 
sont  que  des  productions  de  l'esprit,  qui  vient  après  le 
génie,  et  qui  s'amuse  à  nous  dire  ce  qu'il  faut  faire 
d'après  ce  que  ce  dernier  a  fait. 

Que  si  l'on  vient  à  examiner  ces  sortes  d'ouvrages,  non 


lementpour  ce  qu'il  n'a  pas  fait,  mais  pour  ce  qu'il  a  déclaré 
faux  et  puéril, 

Gassendi  fut  le  seul  homme  célèbre  du  grand  siècle  (quoi- 
que non  du  premier  rang)  qui  ait  fait  quelque  attention  à  Ba- 
con.  Ce  n'est  pas  tout  à  fait  exact.  Descartes,  dans  une  lettre 
au  P.  Mersenne  (1631),  déclare  «  s'en  rapporter  à  ce  que 
Verulamius  a  écrit  touchant  le  moyen  de  faire  des  expériences 
utiles  ».  Les  hommes  se  plaisent,  se  réunissent  et  s'applaudis- 
sent mutuellement,  bien  p\us  pour  leurs  défauts  que  pour 
leurs  bonnes  qualités.  C'esi  un^  complicité  d'erreurs  qui  ren- 
dait le  philosophe  arglais  cher  au  vertueux  prêtre  de  Digne: 
c'est  rattacbe:neut  à  la  philosophie  corpusculaire  qui  sédui- 
sait Gassendi,  et  eod  l'induction  qui  n'appartiendrait  nulle- 
ment à  Bacon,  quand  mènt«  il  l'aurait  recommandée  au  lieu 
de  la  tourner  en  ridicule. 
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comme  moyens^  mais  comme  modèles^  alors  il  n*y  a  plus 
de  doute  :  l'avantage  est  tout  du  côté  d'Aristote,  et  Ton  ne 
pourra  mieux  faire  que  de  le  consulter  cent  fois  pour  une 
fois  que  l'on  daignera  feuilleter  le  Nouvel  Organe  ;  car 
je  ne  crois  pas  qu'il  existe  ni  chez  les  anciens,  ni  chez 
les  modernes,  aucun  ouvrage  de  philosophie  rationnelle 
qui  suppose  une  force  de  tête  égale  à  celle  qu'Aristote  a 
déployée  dans  ses  écrits  sur  la  métaphysique,  et  nom- 
mément dans  ses  Analytiques.  Ils  ne  peuvent  manquer 
de  donner  une  supériorité  décidée  à  tout  jeune  homme 
qui  les  aura  compris  et  médités.  Le  style,  toujours  au 
niveau  des  pensées,  est  étonnant  dans  la  plus  étonnante 
des  langues.  Mais  qu'il  est  difficile  de  comprendre  Aris* 
tote,  et  dans  quel  état  ses  ouvrages  nous  sont  parvenus  ! 
Oubliés  longtemps,  enfouis  ensuite  et  en  partie  con- 
sumés dans  la  terre  ,  retrouvés  ,  corrigés ,  interpo- 
lés, etc.  (^),  pouvons-nous  en  lire  un  chapitre  avec  la 
certitude  de  lire  Aristote  pur  ?  On  le  reconnaît  cepen- 
dant à  sa  gravité,  à  ses  idées  condensées,  à  ses  formes 
rationnelles ,  étrangères  aux  sens  et  à  l'imagination,  à 
cette  parcimonie  de  paroles  qui  craint  toujours  d'em- 
barrasser la  pensée,  et  qui  sait  allier  à  la  clarté  un  la- 
conisme surprenant.  Dans  ses  beaux  moments  et  lors- 
qu'il est  certainement  lui-même,  son  style  semble  celui 


(1)  Strab.  lib.  xin;  edit.  Paris.  1620,  p.  609.  Plut,  to 
Sylla,  chap.  53«  de  la  trad.  d'Amyot.  Y.  Beattie  on  Truth, 
part.  MI,  ch.  2,  8o,  p.  396. 
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de  la  pure  intelligence.  Il  est  le  désespoir  des  penseurs 
et  des  écrivains  de  son  ordre  (^  ). 

Le  style  de  Bacon  est  tout  différent,  et  démontre  à 
l'évidence  l'incapacité  du  philosophe  anglais  dans  les 
matières  philosophiques.  Son  style  est,  pour  ainsi  dire, 
matériel  :  il  ne  s'exerce  que  sur  les  formes,  sur  les  mas- 
ses, sur  les  mouvements.  Sa  pensée  semble,  s'il  est  per- 
mis de  s'exprimer  ainsi,  se  corporiser  et  s'incorporer 
avec  les  objets  qui  l'occupaient  uniquement.  Toute  ex- 
pression abstraite,  tout  verbe  de  l'intelligence  qui  se 
contemple  elle-même,  lui  déplaît.  Il  renvoie  à  l'école 
toute  idée  qui  ne  lui  présente  pas  les  trois  dimensions. 
11  n'y  a  pas  dans  toutes  ses  œuvres  une  ligne,  un  mot 
qui  s'adresse  à  l'esprit  :  celui  de  nature  ou  à' essence , 
par  exemple,  le  choque;  il  aime  mieux  dire /orme, 
parce  qu'il  la  voit.  Le  mot  de  préjugé  est  trop  subtil 
pour  son  oreille  ;  il  dira  idole,  parce  qu'une  idole,  est 
une  statue  de  bois,  de  pierre  ou  de  métal,  qu'elle  a  une 
forme,  une  couleur,  qu'on  la  touche  et  qu'on  peut 
la  placer  sur  un  piédestal.  Au  lieu  donc  de  dire  préju» 
gés  de  natioîi ,  préjugés  de  corps,  etc,  il  dira  idoles 
de  place  publique^  idoles  de  tribu,  etc;  et  ces  préjugés 


(1)  En  laissant  de  côté  le  BAVARDAGE  d'Aristote,  etc. 
(M.  Lasalle,  note  sur  Bacon,  De  l'Acer,  et  de  la  Dign.  des 
Sciences,  liv.  v,  ch.  iv.  Œuvres,  tom.  ii,  p.  311.)  Le  ba- 
vardage d'Aristote  !  Cette  expression  est  un  véritable  monu- 
ment de  l'esprit  français  au  xvni*  siècle,  qui  dure  toujours, 
quoi  qu'en  disent  les  almanachs. 
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personnels  que  nous  tenons  tous  plus  ou  moins  da 
caractère  et  de  l'habitude,  il  les  appelle  idoles  de  ccL' 
veme  ;  car  l'intérieur  de  Thomme  n'est  pour  lui  qu'une 
caverne  humide,  et  les  erreurs  qui  distillent  de  la  voûte 
y  forment  des  concrétions  toutes  semblables  à  ces  sta- 
lactites qui  pendent  aux  cavernes  vulgaires. 

S'il  trouve  sur  son  chemin  quelque  terme  que  l'usage 
et  le  consentement  universel  aient  tout  à  fait  spiritna- 
lise,  il  cherche  à  l'avilir,  à  le  traîner  dans  le  cercle  ma- 
tériel, le  seul  où  il  s'exerce,  et,  suivant  les  plus  tristes 
apparences,  le  seul  qui  lui  parût  réel.  C'est  ainsi  que  le 
mot  esprit  l'embarrassant  un  peu  comme  un  mot  par- 
faitement ennobli^  il  tâche  de  le  dégrader  en  lui  propo- 
sant, on  ne  sait  pourquoi,  de  déroger  au  point  de  ne 
plus  exprimer  que  l'âme  semitive  (matérielle  suivant  ses 
idées  mesquines)  (i). 

Hume  n'a  rendu  qu'une  justice  partielle  au  style  de 
Bacon,  en  le  déclarant  empesé  et  pédantesque  (2).  Il 


(1)  Anima  sensibilis  sive  brutorum^  plané  substantia  cor- 
porea  censenda  est...  Est  autem  hœc  anima  in  brutis  anima 
principalis;.,,  in  homine  autem  organum  tantùm,.,»  et 
SPIRITUS  potiùs  appellatione  quàm  animœ  indigitari  possité 
(De  Augm.  Scient,  iv,  3.  Op.  tom.  vu,  p«  232.) 

(2)  Slif  and  pedantic.  Essays  ;  London  ,  1758  ,  in-4» , 
ch.  XV,  p.  39.  —  Le  traducteur  français  de  Bacon,  dont  le 
très-bon  esprit  n'avait  besoin  que  d'un  autre  siècle,  laisse 
échapper  une  précieuse  naïveté  sur  le  style  de  son  héros. 
Bacon  avait  écrit  :  (De  Dign.   et  Augm.  Scient.,  lib.  viii, 
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pouvait  ajouter,  et  rien  n*est  plus  évident,  que  ce  style 
exclut  absolument  le  véritable  esprit  philosophique.  Je 
n'entends  point,  au  reste,  lui  disputer  le  mérite  qui  lui 
appartient  comme  style  ingénieux,  pittoresque  et  poé- 
tique. 


(cap.  II...)  Où  êe  trouvent  beaucoup  de  paroles,  là  se  trouve 
presque  toujours  Vindigence.  M.  Lasalle,  dans  un  moment 
de  franchise,  écrit  au-dessous  :  L'EXEMPLE  N'EST  PAS  LOIN, 
tom.  II,  p.  282,  note  1.)  —  Ceci  vaut  un  peu  mieux  que  le 
bavardage  d^Aristote. 


APPENDICE 

AU   CHAPITRE  PREMIER 


EXEMPLE    DE   LA    DIALECTIQUE   ANCIENNE   APPLIQUÉE 
AUX    SCIENCES   NOUVELLES 

Thèse  de  Physique  snr  FArc-en-Clel. 

Varc-en-ciel  est  produit  par  les  rayons  solaires  en- 
trant dans  les  globules  de  la  pluie  et  renvoyés  à  fœil 
après  deux  réfractions  et  une  seule  réflexion  quant  à 
rare  inférieur,  et  après  deux  réfractions  et  autant  de 
réflexions  quant  à  Varc  supérieur. 

l'opposant. 

J'argumente  ainsi  contre  votre  thèse  : 

«  Pour  que  l'arc-en-ciel  pût  être  produit  de  la  ma- 
«  nière  que  vous  l'expliquez,  il  faudrait  qu'il  n*y  eût 
€  aucunes  gouttes  interposées  entre  l'œil  et  celles  qui, 
«  selon  vous,  produisent  le  phénomène  {majeure).  Or,  il 
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€  n'est  pas  seulement  permis  de  faire  une  telle  suppo- 
«  sitiou  (mineure).  Donc  votre  thèse  tombe  (consé" 
«  quence).  » 

LE   SOUTENANT. 

(Il  répète  l'argument,  puis  il  reprend  :) 

Pour  que  Varc-en-ciel  fût  produit,  etc.  Je  nie  la  ma- 
jeure. Rien  ne  prouve  que  l'absence  des  gouttes  inter- 
médiaires soit  une  condition  indispensable  de  l'appari- 
tion du  phénomène.  Celles  qui  sont  à  la  hauteur  néces- 
saire transmettent  les  rayons  jusqu'à  l'œil.  Les  autres 
sont  nulles,  quant  au  phénomène.  Donc,  etc. 


l'opposant. 

«  Je  prouve  la  majeure.  Suivant  vos  principes  (-1),  le 
«  rayon  qui  entre  dans  la  goutte  est  réfléchi  et  réfracté 
«  sous  certains  angles  déterminés  qui  le  portent  dans 
«  l'œil  ;  mais  la  chose  est  évidemr  ent  rendue  impossi- 
«  bîe  par  les  gouttes  intermédiaires  amoncelées  au  ha- 
«  sard  et  toujours  en  mouvement  entre  les  premiè- 
c  res  et  l'œil  de  l'observateur ,  puisque  les  rayons 
«  nommés  efficaces  se  perdent  nécessairement  et  de- 
«  viennent  nuls  par  les  innombrables  accidents  qu'ils 


1}  Ex  confessis. 
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«  éprouvent  sur  leur  route.  J'argumente  donc  dans  la 
«  forme,  et  je  dis  (^)  : 

«  Pour  que  le  rayon  efficace  produise  son  effet  il 
a  faut  sans  doute  qu'il  arrive  directement  dans  l'œil: 
«  or,  c'est  ce  qui  est  impossible,  puisque  les  gouttes 
«  intermédiaires  produiraient  de  nouveaux  arcs-en- 
«  ciel  à  l'infini,  et  par  conséquent  une  confusion  par- 
ce faite  ^  donc,  etc.  » 

LE   SOUTENANT. 

Vous  argumentez  ainsi  :  Pour  que  le  rayon  efficace^  eU» 
J'accorde  la  majeure  partie.  Or^  c^est  ce  qui  est  impossi- 
ble, parce  que,  etc.  Je  nie  la  mineure  et  la  consé- 
quence (2).  En  effet,  dès  que  les  rayons  sont  divisés 
par  la  réfraction,  ils  conservent  invariablement  leur  na- 
ture à  travers  toutes  les  réfractions  possibles.  Comment 
pourrait-il  donc  se  faire  que  le  rayon  rouge,  par  exem- 
ple, une  fois  séparé  et  réfléchi  dans  la  goutte  qui  le 
renvoie  dans  notre  œil,  produisît  jamais  une  autre  sen- 
sation que  celle  du  rouge?  — Je  réduis  donc  ainsi  mon 
argument  à  la  forme,  et  je  dis: 

Les  rayonSf  une  fois  séparés,  demeurent  inaltérables  à 
favers  tous  les  milieux  possibles.  Or,  les  rayons  qu^on 
aomnie  efficaces  sont  divisés  dans  les  premières  gouttes 


(1)  Unde  in  forma  sic  argnmenîor. 

(2)  Nego  minorem  et  consequentiam. 
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précisément  comme  dans  les  prismes.  Donc  les  gouttes 
intermédiaires  sont  nulles  par  rapport  au  phénomène. 


L OPPOSANT. 

Or,  en  supposant  même  l'inaltérabilité  des  rayons  à 
travers  les  gouttes  intermédiaires ^  la  formation  visible 
de  Varc-en-ciel  serait  impossible  par  le  moyen  allégué  ; 
donc  ma  difficulté  subsiste,  et  je  prouve  ma  reprise  (I  )  : 

a  Si  le  rayon  réfléchi  n*est  pas  altéré,  il  est  au  moins 
<c  dévié  par  chaque  réflexion  :  or,  les  gouttes  intermé- 
(c  diaires  le  brisant  en  mille  manières,  il  s'ensuit  qu'il 
(T  ne  pourra  arriver  à  l'œil  pour  y  former  une  figure 
«  régulière,  etc.  » 

Il  serait  superflu  de  pousser  plus  loin  cette  petite 
chicane  imaginaire.  Un  léger  échantillon  suffit  pour 
donner  une  idée  claire  de  la  méthode  scolastique,  et 
pour  montrer  comment  elle  pourrait  s'adapter  h  toute 
espèce  de  science  et  d'enseignement.  Il  faut  ajouter  que 
sans  cette  méthode  les  discussions  publiques,  très-uti- 
les cependant  sous  plusieurs  rapports,  devront  presque 
nécessairement  dégénérer  en  conversations  bruyantes 
et  souvent  même  impolies,  où  les  deux  interlocuteurs 
divagueront  sans  pouvoir  s'entendre.  Un  moyen  sûr  de 
parer  à  cet  inconvénient  serait  sans  doute  d'astreindre 


(1)  Âtqui,  posito  etiam  quod  etc..  Ergo  nulla  solutio. 
Probo  subsujuptum. 

T.  TI.  4 
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ia  dispute  à  des  formules  rigoureuses.  Toute  personiie 
qui  voudra  s'exercer  dans  ce  genre  s'apercevra  bientôt 
de  la  prodigieuse  difficulté  qu'on  doit  vaincre  pour  sui- 
vre la  même  idée  sans  la  moindre  déviation,  et  cette 
difficulté  excessive  prouve  l'utilité  de  la  méthode,  qui 
n'a  certainement  rien  d*égal,  pour  former  l'esprit  en  le 
rendant  à  la  fois  sage  et  pénétrant. 

Je  ne  dis  pas  que  les  sciences  qui  reposent  entière- 
ment sur  l'expérience  se  prêtent  aussi  aisément  que  les 
sciences  purement  rationnelles  à  la  forme  syllogistique  ; 
mais  je  dis  qu'il  n'y  a  pas  de  raisons  d'exclure  cette 
forme,  en  général,  et  je  crois  de  plus  que  les  physiciens 
mêmes  et  les  chimistes,  s'ils  essayaient  de  s'étendre  sur 
ce  lit  de  Procuste,  pourraient  être  conduits  à  découvrir 
des  côtés  faibles  dans  leurs  théories,  ou  des  moyens 
d'être  plus  clairs  et  plus  convaincants. 

D'Alembert  accusait  les  scolastiques  d'avoir  énervé 
les  sciences  par  leurs  questions  minutieuses  (1)  ;  mais 
comment  auraient-ils  pu  énerver  ce  qui  n'existait  pas  ? 
Il«  tâtonnaient  en  attendant  le  jour  ;  ils  préparaient 
l'esprit  humain,  ils  le  rendaient  fin,  délié,  pénétrant, 
éminemment  ami  de  l'analyse,  de  l'ordre  dans  les  idées, 
et  des  définitions  claires.  Ce  sont  eux,  dans  le  vrai,  qui 
ont  créé  un  nouvel  instrument  :  ils  étaient  ce  qu'ils  de- 
vaient être,  ili,  ont  fait  ce  qu'ils  devaient  faire.  Bacon 
n'y  voyait  goutte.  Deux  sophismes  évidents  sont  la  base 


(1)  D'Alembert  cité  dans  le  Précis  de  la  Philosophie  de 
Bacon,  par  M.  Deluc,  tom.  i,  p,  44. 
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de  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  ce  point.  Il  suppose  d'abord  que 
le  syllogisme  était  la  science  de  l'école^  au  lieu  qu'il  en 
était  ïinstrument.  Cette  physique  opératlve  que  Diderot 
appelait,  je  crois,  la  philosophie  manouvrière,  n'étant 
point  née  encore  du  temps  de  ces  vieux  docteurs,  ils 
pouvaient  sans  aucun  inconvénient  réduire  à  la  forme 
syliogistique  tout  ce  qu'ils  savaient  ou  tout  ce  qu'ils 
croyaient  savoir.  S'ils  ont  traité  de  cette  manière  un 
grand  nombre  de  questions  futiles,  ils  ressemblent, 
nous  le  répétons,  à  un  homme  qui  emploierait  un  ca- 
bestan pour  arracher  les  choux  de  son  jardin  :  on  aurait 
sans  doute  quelque  raison  de  rire  de  cette  opération, 
mais  je  n*y  vois  rien  qui  puisse  altérer  la  réputation  du 
cabestan. 

De  savoir  ensuite  si  nos  expériences  modernes  étant 
prises  comme  des  points  d'appui,  l'antique  levier  ne 
pourrait  pas  servir  encore  pour  soulever  les  théorèmes 
physiques  et  pour  en  déterminer  au  moins  le  véritable 
poids,  c'est  une  question  qui  mériterait  d'être  examinée. 

Le  second  sophisme  de  Bacon,  c'est  d'avoir  reproché 
au  syllogisme  d'être  inutile  aux  découvertes,  «  aban- 
donnant, dit-il,  aux  scolastiques  le  syllogisme  dont  la 
marche,  supposant  des  principes  déjà  connus  ou  véri- 
fiés, ne  peut  être  utile  à  MOI  qui  les  cherche,  je  m'en 
tiendrai  à  l'induction,  non  pas  à  cette  puérile  induc- 
tion, etc  (-1).  » 


(1)  Œuvres  de  Bacon,  trad.   par  Lasalle,   lom.  i,   préf. 

p.  VIII,  IX. 
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Quel  orgueil,  et  quel  aveuglement  !  Il  faut  dire  de 
chaque  science  ce  que  Bacon  nous  dira  bientôt  et  très- 
mal  à  propos  de  la  matière,  qu'elle  doit  être  prise  comme 
elle   est.  Tout  enseignement   scientifique  transmet  la 
science  dans   l'état  où  elle   se  trouve.   Un  maître  est 
excellent,  lorsqu'il  est  en  état  d'apprendre  tout  ce  qu'on 
sait  de  son  temps  sur  la  science^qu'il  professe.  Il  ne  doi* 
ni  promettre  ni  tenir  davantage.    Si    quelqu'un   dit  • 
Qu'ai-je  à  faire  de  ces  méthodes,  MOI  qui  ne  veux  qu'in- 
venter ?  on  ne  lui  doit  que  des  éclats  de  rire.   Il  n'y  a 
point,  il  ne  peut  y  avoir  de  méthode  d'inventer.  Les 
inventions  dans  tous  les  genres  sont  rares  ;  elles  se 
succèdent  lentement  avec  une  apparente  bizarrerie  qui 
trompe  nos  faibles  regards.  Les  inventions  les  plus  im- 
portantes, et  les  plus  faites  pour  consoler  le  genre  hu- 
main, sont  dues  à  ce  qu'on  appelle  le  hasard,  et  de  plus 
elles  ont  illustré   des    siècles  et  des  peuples  très-peu 
avancés  et  des  individus  sans  lettres  :  on  peut  citer  sur 
ce  point  la  boussole,  la  poudre  à  canon,  l'imprimerie  et 
les  lunettes  d'approche.  Est-ce  Vinduction  légitime  et  la 
méthode  d'exclusion  qui  nous  ont  donné  le  quinquina, 
l'ipécacuanha,  le  mercure,  la  vaccine,  etc.  ?  Il  est  su- 
perflu d'observer,  quant  à  ces  dons  du  hasard,  qu'ils 
ne  sauraient  être  soumis  à  aucune  règle  ;  il  n'y  a  sûre- 
ment pas  de  méthode  pour  trouver  ce  qî.  on  ne  cherche 
pas  :  et  quant  aux  autres  découvertes  qui  sont  le  prix 
de  travaux  faits  à  priori^  avec  un  but  déterminé,  telles 
que  les  montres  à  équation,  les  lunettes  achromatiques 
et  autres  choses  de  ce  genre,  elles  échappent  de  même 
à  toutes  les  méthodes,  parce  qu'elles  tiennent  à  cette 
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partie  des  arts  qui  ne  peut  être  enseignée.  Un  problème 
de  mathématique,  une  fois  mis  en  équation,  cède  à  un 
travail  presque  mécanique  qui  ne  suppose  que  la  pa- 
tience, l'exercice  et  une  force  d'esprit  ordinaire  ;  mais 
l'instinct  qui  conduit  à  l'équation  ne  saurait  être  ensei- 
gné ;  c'est  un  talent  et  non  une  science.  Cet  exemple 
fournit  une  induction  légitime  qui  s'applique  à  tous  les 
arts  et  à  toutes  les  sciences.  Certaines  choses  sont  ven- 
dues à  l'homme,  et  d'autres  lui  sont  données  ;  si  l'on 
pouvait  acheter  un  don^  il  ne  serait  plus  don. 
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CHAPITRE    II 


DE   l'expérience   ET    DU   GÉNIE   DES    DECOUVERTES 


Fénelon  a  dit  une  chose  remarquable  sur  Tattrait  di- 
vin. //  ne  se  prouve  points  dit-il,  par  des  mouvements  si 
marqués  qu'ils  portent  avec  eux  la  certitude  qu'ils  sont  di' 
vins.  Et  il  ajoute  qu'on  ne  le  possède  point,  lorsqu'on 
se  dit  à  soi-même  ;  Oui  !  c'est  par  mouvement  que  fa- 
gis(i). 

Il  y  a  une  grande  analogie  entre  la  grâce  et  le  génie  ; 
car  le  génie  est  une  grâce.  Le  véritable  homme  de  génie 
est  celui  qui  agit  par  meuvemcnteu  par  impulsion,  sans 
jamais  se  contempler,  et  sans  jamais  se  dire  :  Oui  !  c'est 
par  mouvement  que  f  agis. 

Cette  simplicité  si  vantée  comme  le  principal  carac- 
tère du  génie  de  tous  les  ordres  tient  à  ce  principe. 
Comme  il  ne  se  regarde  pas,  il  marche  à  la  vérité  sans 
penser  à  lui-même,  et  son  œil  étant  simple,  la  lumière  le 
pénètre  entièrement  (2). 


(1)  Couvres  spirit»  tom.  iv,  lettre  clxii«,  p.  155,  156,  de 
l'édit.  in-12. 

(2)  Matth.  VI,  22. 
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Non  seulement  donc  le  Nouvel  Organe  est  inutile 
comme  moyen  d'invention,  mais  le  talent  qui  a  produit 
ce  livre  exclut  toute  espèce  de  génie  dans  les  sciences, 
parce  que  c'est  un  talent  qui  se  regarde  et  qui  ne  sau- 
rait agir  par  mouvement  ou  par  grâce. 

C'est  une  loi  invariable  que  les  moyens  d'arriver  aux 
grandes  découvertes  n'ont  jamais  de  rapports  assigna- 
bles avec  la  découverte  même.  Supposons  qu'on  de- 
mande à  vingt  Archimède  réunis  un  moyen  pour  ren- 
verser les  remparts  d'une  ville  sans  en  approcher  plus 
près  que  deux  ou  trois  cents  toises  :  tous  demeureront 
muets,  tant  le  problème  paraît  défier  toute  la  science  et 
toutes  les  forces  humaines  !  Il  faut  renoncer  à  la  vigne^ 
au  bélier^  à  la  sambuque,  à  Vélépole^  etc.  En  possession 
d'une  balistique  telle  qu'elle  était  dans  les  temps  anti- 
ques, ils  chercheront  à  la  perfectionner  ;  mais  comment 
s'y  prendre?  où  sont  les  ressorts  nécessaires,  et  où  sont 
les  forces  capables  de  les  employer  ?  le  problème  paraît 
insoluble.  Alors  se  présente  un  moine  obscur,  qui  dit  ; 
Prenez  du  salpêtre;  broyez-le  avec  du  souffre  et  du 
charbon,  etc.  Le  problème  est  résolu  (I). 

A  la  place  des  vingt  Archimède,  plaçons  vingt  mé- 


(1)  Bacon  lui-même  a  fait  cette  observation,  et  le  célèbre 
Black  a  remarqué  «  qu'en  chimie  même  la  plupart  des  dé- 
a  couvertes  les  plus  avantageuses  aux  arts  sont  dues  aux  ma- 
«  nipulations  des  artistes  habiles,  plutôt  qu'à  ce  qu'on  ap- 
«  pelle  science  ou  philosophie  chimique.  »  (Lectures  on 
Chemistry,  in-4«,  1. 1,  p.  19.) 
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decins  non  moins  fameux,  et  supposons  qu'on  leur  de- 
mande un  moyen  d'extirper  la  petite  vérole.  Leurs  idées 
se  tourneraient  du  côté  de  l'inoculation  vulgaire  ;  ils  de- 
manderaient main-forte  à  toutes  les  puissances  de  l'u- 
nivers pour  faire  inoculer  le  même  jour  tout  le  genre 
humain.  Quel  raisonnement  ô  priori^  quel  nouvel  organe 
pourrait  leur  apprendre  qu'il  faut  s'adresser  aux  vaches 
d'Ecosse? 

11  y  a  plus.  Tout  homme  qui  se  croit  en  état  d'in- 
Tenter  un  instrument  pour  inventer  démontre  qu*il  est 
Incapable  d'inventer  lui-même,  comme  tout  homme  qui 
écrit  sur  la  métaphysique  d'un  art  prouve  qu'il  n'a 
point  de  talent  pour  cet  art.  Nulle  exception  à  cette 
règle  ;  et  voilà  pourquoi  le  siècle  des  dissertations  suit 
constamment  celui  des  créations.  Racine,  j'en  suis  très- 
sûr,  n'aurait  pas  su  faire  le  livre  des  synonymes,  et  ce- 
pendant il  employait  assez  bien  les  mots. 

Une  foule  d'hommes  légers  ont  demandé  si  le  xvii« 
siècle  peut  opposer  en  France  un  livre  comparable  à 
V Esprit  des  Lois.  Sans  disserter  sur  ce  livre,  on  peut  se 
borner  à  remarquer  que  le  siècle  qui  a  produit  l'ordon- 
nance civile,  l'ordonnance  criminelle,  l'ordonnance  des 
eaux  et  forêts,  l'édit  sur  les  duels,  l'ordonnance  de  la 
marine,  qui  est  devenue  la  loi  Rhodia  en  Europe,  etc., 
se  gardait  bien  de  disserter  sur  la  vertu,  V honneur  et  la 
crainte.  Il  avait  bien  d'autres  choses  à  faire. 

J'ai  inventé  un  instrument,  nous  dit  souvent  Bacon  ; 
d'autres  s'en  serviront.  Folie  de  l'orgueil,  et  rien  de 
plus.  Cet  instrument  n'est  pas  possible,  et  Bacon  n'a 
rien  inventé  ni  fait  inventer.  Aucun  homme  de  génie. 
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aucun  inventeur  dans  les  arts  et  dans  les  sciences  n'a 
fait  attention  à  lui.  Pour  réfuter  Hume,  qui  l'a  jugé 
assez  sévèrement  (\),  un  critique  de  cet  historien  s'est 
permis  un  singulier  raisonnement  :  Nous  devons  avoir^ 
dit-il,  une  grande  idée  de  Vimportance  des  écrits  de  Ba- 
con pour  le  monde  savant,  si  nous  admettons  la  vérité  de 
V assertion  du  docteur  Beattie,  qui  paraît  très- fondée,  sa- 
voir :  «  Que  la  science  a  fait  plus  de  progrès  depuis 
«  Bacon,  et  par  sa  méthode,  que  dans  les  mille  ans  qui 
«  V avaient  précédé  (2).  » 

C'est  le  sophisme  vulgaire,  ce  qui  suit  une  chose  en  est 
V effet  (3).  Bacon  n'a  point  inventé  de  méthode,  et  n'a 
dit  que  des  mots.  C'est  une  erreur  d'imaginer  seule- 
ment qu'il  ait  influé  d'aucune  manière  sur  les  décou- 
vertes qui  ont  illustré  l'Europe  depuis  le  commencement 
du  XVII®  siècle. 

On  aura  beau  répéter  qu'il  a  recommandé  Vex- 
périence  :  il  suffira  d'abord  de  répondre  qu'il  l'a  recom- 
mandée fort  inutilement,  puisque  de  tout  côté  on  fai- 
sait des  expériences  et  que,  la  physique  expérimentale 
étant  née,  elle  ne  pouvait  plus  rétrograder. 

Il  ne  sait  d'ailleurs  ce  que  c'est  que  l'expérience  ; 
toutes  ses  idées  sur  ce  point  sont  fausses,  et  mortelles 


(1)  Hist.  of  England,  in-4o;  Edimbourg,  1777,  vol.  vr, 
p.  191, 192. 

(2)  Towers's  Observations  on  M.  Hume's  Hist.  of  England; 
London,  1777,  in-8%  p.  i38. 

(3)  POST  HOC,  ERGO  PROPTER  HOC. 
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ponr  la  science,  Jusqu^à  présent,  dit-il,  Vexpêrience  étaU 
vague  et  ne  suivait  qu'elle-même  {]).  Absolument  étran- 
ger aux  découvertes  et  à  l'esprit  qui  les  produit,  il  mé- 
connaissait entièrement  ce  mouvement  intérieur,  ce 
tâtonnement  heureux  qui  est  le  véritable  caractère  du 
génie.  Egaré  par  ses  folles  théories,  il  en  était  venu  au 
point  de  croire  que  toute  expérience  devait  être  faite 
sur  un  plan  arrêté  à  priori  et  par  écrit  (2).  Il  se  plaint 
que  jusqu'à  lui  on  avait  accordé  à  la  méditation  plu» 
qu'à  l'écriture.  Au  lieu  que  les  physiciens  jusqu'alors 
écrivaient  ce  qu'ils  avaient  fait,  Bacon  veut  qu'ils  fassent 
ce  qu'ils  ont  écrit.  L'expérience  a  tort  de  se  suivre  elle- 
même  j  elle  doit  se  précéder^  se  prescrire  des  règles  à 
elle-même,  et  savoir  d'avance  où  elle  va  :  alors  seule- 
ment on  pourra  espérer  quelque  chose  des  sciences  (3). 

Reprenant  Tanalogie  de  la  grâce  et  du  génie,  qui  est 
une  grâce,  je  rappellerai  le  précepte  qui  nous  a  été 
donné  de  ne  pas  croire,  comme  les  païens,  que  parler 


(1)  Vaga  enim  experientia,  et  se  tantùm  sequens,  mera 
palpatio  est,  et  homines  potiùs  stupefacit  quàm  informat. 
(Nov.  Org.  I,  n°  c,  Op.  t.  vin,  p.  S2.)  Bacon  prend  ici  tous 
les  caractères  de  l'inspiration  pour  ceux  de  Tillusion  :  il  est 
infaillible  dans  l'erreur. 

(2)  Il  appelle  assez  ridiculement  en  latin  cette  expérience 
experientia  litterata,  (Ibid.  n<»  ci.) 

(3)  Ciim  experientia  lege  certâ  procedet,  seriatim  et  con- 
tinenter^  de  scientiis  aliquid  melius  sperari  poterit. 
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beaucoup  c'est  beaucoup  prier.  Il  y  a  dans  la  recherche 
des  causes  naturelles  une  erreur  toute  semblable,  c'est 
de  croire  que  beaucoup  écrire  c'est  beaucoup  savoir, 
tandis  que  la  régularité  technique  de  l'écriture  et  l'or- 
dre didactique  qu'elle  impose  n'accompagnent  jamais  le 
génie,  et  l'excluent  même  de  la  manière  la  plus  précise. 
Or,  les  opinions  de  Bacon  n'étant,  à  un  très-petit  nom- 
bre d'exceptions  près,  que  des  contre-vérités,  il  n'est 
pas  étonnant  qu'il  ait  fait  de  l'expérience  écrite  et  anté- 
rieurement disposée  la  condition  préliminaire  et  indis- 
pensable de  toute  découverte.  Sans  cette  condition^  dit- 
il,  on  ne  saurait  avancer  tosuvre  de  Vintelligence,  ou 
V œuvre  philosophique  {\  ),  et  cest  comme  si  Von  voulait 
calculer  de  tête  et  retenir  dans  sa  mémoire  des  éphéméri' 
des  sans  les  écrire  (2). 

Cette  comparaison  étrange  tenait  encore  aux  fausses 
théories  de  Bacon,  Au  lieu  d'adapter  ses  systèmes  à 
l'homme,  il  invente  un  homme  qu'il  plie  à  ses  systè- 
mes (3).  Il  divise  l'homme  :  il  en  voit  un  qui  observe  et 


(1)  Observez  ces  expressions»  Vœuvre  de  Vintelligence^  la 
philosophie  uniifue,  c'est  la  physique  ;  tout  le  reste  n'est  rien. 
Si  l'on  pouvait  haïr  les  sciences  naturelles,  ces  ridicules  exa- 
gérations les  feraient  haïr. 

(2)  NuIIp  modo  sufficit  intéllectus  ut  in  illam  maleriam 
agat  spontè  et  memoriter  ;  non  magis  quàm  si  quis  compiita' 
tionem  alkujus  epliemeridis  memoriter  se  tenere  et  supe- 
rare  possesperet.  (Nov.  Org.  n»  c,  ci.) 

(3)  Bacon  a  légué  ce  grand  sophisme  à  Gondillac,  qui  n'a 
jamais  cessé  un  instant  de  raisonner  d'après  un  homme  ima- 


60  DB  l'expékience 

un  autre  qui  raisonne  :  il  charge  le  premier  de  faire  des 
expériences  sans  fin  sur  tous  les  êtres  de  la  nature  ;  et 
cette  foule  d'expériences,  il  l'appelle  une  Forêt;  car 
toutes  ses  paroles  sont  matérielles.  Quant  à  lui,  il  se 
donne  un  privilège  en  qualité  de  législateur  :  il  multi- 
plie la  multitude  ;  il  ne  se  contente  pas  d'une  forêt 
d' expériences  i  il  demande  une  forêt  de  forêts ,  et  c'est 
sous  ce  titre  extravagant  qu'il  nous  a  donné  ce  qu'on 
appelle  son  histoire  naturelle  (1), 

Cette  forêt  une  fois  plantée  y  il  permettait  à  Vautre 
homme  de  raisonner  et  d'en  tirer  des  conséquences.  On 


ginaire.  Voyez,  par  exemple,  son  ouvrage  sur  la  statue. 
Qu* arriverait-il  si  une  statue  recevait  successivement  les 
cinq  sens,  et  successivement  encore  toutes  les  sensations  qui 
en  dépendent  ? —  Il  arriverait  que  ce  ne  serait  pas  un  homme. 
Dès  le  premier  moment  de  son  existence,  l'homme  est  en» 
vironné  par  toutes  les  idées  qui  appartiennent  à  sa  nature; 
mais  l'ordre  est  tel  qu'elles  se  succèdent  avec  une  étonnante 
célérité,  et  qu'elles  sont  d'abord  d'une  faiblesse  extrême, 
né  s'élevant  que  par  nuances  insensibles  à  l'état  de  perfec- 
tion qui  appartient  à  chaque  individu  :  d'où  il  résulte  que  la 
mémoire  ne  pouvant  s'en  représenter  aucune  comme  anté- 
rieure ou  postérieure,  toutes  sont  censées  non  seulement 
exister,  mais  co-exister  et  commencer  chez  lui  à  la  fois:  ainsi 
il  n'y  a  point  de  premièi^e  impression,  point  de  première 
idée,  point  de  première  expérience^  et  tout  est  simultané.  — 
ECCE  HOMO  ! 

(1)  Sylva  sylvarum,  or  a  natural  history  in  ten  centuries. 
Op.  tom.  I,  p.  239  seq. 
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conçoit  qu'un  tel  système  exige  l'écriture.  Quel  homme 
peut  apprendre  une  forêt  par  cœur,  ou,  ce  qui  est  bien 
autrement  difficile,  une  forêt  de  forêts  ? 

Mais  toutes  ces  imaginations  sont  directement  con- 
traires au  véritable  esprit  des  sciences.  Quand  on  voit 
Bacon  diviser  son  histoire  naturelle  en  dix  livres  conte- 
nant chacun  cent  expériences  (total,  mille ^  bien  comp- 
tées), on  peut  être  sûr  d'avance  qu'il  n'y  en  a  pas  une 
seule  qui  suppose  le  moindre  talent.  L'auteur  s'adresse 
à  tous  les  êtres  de  la  nature  ;  mais  aucun  ne  le  recon- 
naît, et  tous  sont  muets  pour  lui. 

Galilée  en  voyant  osciller  la  lampe  d'une  église, 
Newton  en  voyant  tomber  une  pomme,  Black  en  voyant 
une  goutte  d'eau  se  détacher  d'un  glaçon,  conçurent  des 
idées  qui  devaient  opérer  une  révolution  dans  les 
sciences.  Qu'est-ce  que  Haller  n'a  pas  vu  dans  un 
jaune  d'oeuf?  Tous  ces  grands  hommes  ne  disposèrent 
pas  d'avance  dix  fois  dix  expériences  lettrées,  avant  de 
prendre  la  liberté  de  faire  la  moindre  découverte. 

Mais  Bacon  tenait  à  cette  chimère,  au  point  qu'il  est 
allé  jusqu'à  dire  que  nulle  découverte  ne  saurait  être 
reçue,  si  elle  ne  résulte  d'une  expérience  letti'ée  (1). 

S'il  avait  dit  simplement  qu'aucune  expérience  n*est 
valable,  si  elle  n'est  faite  en  vertu  d'une  disposition  an- 


Ci)  Atqui  nulla  nisi  de  scripto  INVENTIO  probanda  est, 
(Nov.  Org.  I,  n"  101.  Op.  t.  vm,  52.)  Voilà  pourquoi  sans 
doute  Bacon  n'approuvait  ni  les  microscopes,  ni  les  téles- 
copes, ni  les  besicles. 
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térieure  rédigée  par  écrit,  ce  serait  une  erreur  comae 
tant  d'autres  qu'on  rencontre  à  toutes  les  pages  de  ses 
écrits  :  mais  comme  il  a  dit  expressément  découverte ^ 
on  ne  sait  de  quelle  expression  se  servir  pour  caracté- 
riser une  telle  idée. 

Continuellement  égaré  d'ailleurs  par  sa  chimère  favo- 
rite des  formes  ou  des  essences^  il  tournait  toutes  ses 
expériences  vers  ce  but  imaginaire.  Il  reproche,  par 
exemple,  aux  hommes  la  faute  énorme  qu'ils  ont  faite  à 
regard  de  la  lumière^  de  s'occuper  de  ses  radiations  au 
lieu  de  son  origine^  et  d'avoir  placé  Voptique  parmi  les 
sciences  mathématiques,  en  sortant  ainsi  prématurément 
de  la  physique  ;  ce  qui  les  a  empêchés  de  rechercher  la 
forme  de  la  lumière  (1). 


(1)  Stupendâ  quâdam  negligentiâ......  radiationes  ejus 

tractantur,  origines  minime ^  etc.  (De  Augm.  Scient,  iv,  3. 
Op.  vm,  p.  240.) 

On  voit  ici  un  nouvel  exemple  de  cette  manie  physique 
qui  tend  à  retarder  la  marche  de  toutes  les  autres  sciences, 
et  celle  même  de  la  physique,  en  privant  cette  dernière 
science  de  l'appui  des  autres.  Comment  les  travaux  de  l'op- 
ticien gênent-ils  ceux  du  physicien  ou  du  chimiste?  Où  Ba- 
con avait-il  pris  cette  antériorité  naturelle  de  la  science  des 
origines  sur  celle  des  radiations?  Comment  prouve-t-il  qu'il 
nous  est  plus  utile,  par  exemple,  de  connaître  l'action  de  la 
lumière  comme  agent  physique  dans  la  végétation,  que  d'a- 
voir des  télescopes?  Et  quand  celte  plus  grande  utilité  serait 
prouvée,  chacun  n'est-il  pas  obligé  de  suivre  son  talent  sans 
entreprendre  ce  qui  en  suppose  un  autre? 
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Nous  aurions  été  bienheureux  si  Newton, docile  à  cet 
avis,  eût  employé  toutes  les  forces  de  son  esprit  à  mé- 
diter sur  la  forme  de  la  lumière,  au  lieu  de  s'occuper 
des  radiations  qui  lui  ont  révélé  la  forme  autant  qu'elle 
peut  être  connue  de  nous.  On  trouvera  bien  peu  de 
maximes  de  Bacon  qui  ne  tendent  directement  à  tuer  la 
science  ;  les  meilleures  sont  inutiles. 

Les  partisans  de  Bacon  (vrais  ou  apparents),  sentant 
bien  à  quel  point  il  est  nul  dans  les  sciences,  en  revien- 
nent toujours  à  leur  grand  argument,  savoir  que  Bacon 
réinvente  pas,  mais  qu'il  apprend  à  inventer.  Lui-même, 
averti  par  sa  conscience  qu'il  n'avait  pas  le  moindre 
droit  de  faire  la  leçon  au  genre  humain,  tâche  déjà  de 
prévenir  l'objection.  «  Si  quelqu'un,  dit-il,  m'attaque 
sur  ce  que  j'ai  proposé,  il  ne  doit  point  ignorer  qu'il 
agit  en  cela  contre  les  lois  de  !a  guerre  ;  car  je  ne  suis 
qu'un  trompette  qui  vient  porter  des  paroles  de  paix  ;  je 
dois  donc  être  reçu  favorablement  comme  ces  hérauts 
d'Homère  à  qui  l'on  dit  : 

Salut  à  vous,  héraut  des  hommes  et  des  dieux  (1). 


(1)  Si  qm's.,.,.  oh  aliquod  eorum  quœ  proposui  aut  dein- 

ceps  proponamj  impetal  aut  vulneret sciât  is  se  contra 

morem  et  disciplinam  militiœ  facere  :  ego  enim  buccin ator 
iantùm,  pugnam  non  ineo;  unus  fortasse  ex  iis  de  quibus 
Homerus  : 

Xatjsere,  Ki^^uxe;,  àtoç  ây/tht  ^5è  xxi  KvSp&v, 

(De  Augm.  Scient,  lib.  iv,  cap,  1,  in  princ.) 
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Mais  toutes  ces  belles  phrases  portent  à  faux.  Lors- 
qu'un trompette  se  présente  en  parlementaire,  il  est  reçu 
parce  qu'il  apporte  la  proposition  d'un  général.  S'il  se 
présentait  de  son  chef,  il  serait  renvoyé  comme  fou,  ou 
pendu  comme  espion  :  or,  de  quelle  autorité  Bacon  pré- 
tendait-il régenter  le  monde  savant  ?  c'était  un  plaisant 
trompette  de  la  science  qu'un  homme  étranger  à  toutes 
les  sciences  et  dont  toutes  les  idées  fondamentales 
étaient  fausses  jusqu'au  ridicule  ! 

En  vain  l'on  dira  qu'il  n'était  pas  obligé  de  connaître 
toutes  les  sciences  dont  il  a  parlé  ;  sans  doute,  mais  il 
était  obligé  de  n'en  pas  parler.  Au  reste,  nul  ne  peut 
enseigner  que  ce  qu'il  sait,  et  non  seulement  il  rCy  a 
pas,  mais  de  plus,  il  ne  saurait  y  avoir  de  méthode 
d'inventer.  Ainsi,  par  exemple,  dans  les  mathématiques, 
dont  la  métaphysique  fournit  un  grand  nombre  d'excel- 
lentes règles  générales,  l'art  peut  bien  fournir  des  métho- 
des pour  manier  une  équation  une  fois  trouvée  ;  mais 
l'art  de  trouver  l'équation  qui  doit  résoudre  le  problème 
ne  saurait  être  enseigné. 

Que  si  l'on  veut  considérer  Bacon  comme  un  simple 
prédicateur  de  la  science,  je  n'empêche  ;  pourvu  que 
Ton  m'accorde  aussi,  ce  qui  est  de  toute  justice,  qu'il 
prêchait  comme  son  église,  sans  mission. 

Ajoutons  un  mot  essentiel.  Tl  n'y  a  peut-être  rien  de 
plus  intéressant  que  d'entendre  un  homme  supérieur 
parler  de  ce  qu'il  ne  sait  pas.  Il  s'avance  lentement,  et 
n'appuie  guère  le  pied  sans  savoir  si  le  terrain  est  so- 
.ide  ;  il  cherche  des  analogies  plausibles  ;  il  tâche  de 
rattacher  ses  idée^  à  des  principes  supérieurs  et  incon- 
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Instables  ;  il  a  toujours  le  ton  de  la  recherche,  jamais 
celui  de  l'enseignement  ;  et  souvent  il  arrive  que,  mémo 
en  se  trompant,  il  laisse  une  assez  grande  idée  de  la 
droiture  de  son  esprit. 

C'est  tout  le  contraire  de  la  part  de  Bacon,  qui  parle 
constamment,  velut  ex  tripode,  des  choses  dont  il  n'a- 
vait pas  la  plus  légère  idée,  et  dont  le  premier  mot  est 
toujours  un  blasphème  contre  quelque  vérité  incontes- 
table, souvent  du  premier  ordre. 

On  peut,  dès  à  présent,  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur 
les  réputations.  Bacon  est  célébré  de  toutes  parts  pour 
avoir  substitué  l'induction  au  syllogisme  ;  et  il  se  trouve 
qu'il  a  déclaré  la  véritable  induction  vaine  et  puérile, 
en  lui  substituant,  sous  le  uom  d*induction  légitime^ 
une  autre  opération  qu'il  n'a  pas  comprise  lui-même, 
mais  qui  est  vaine  et  puérile  dans  tous  les  sens. 

On  le  célèbre  encore  pour  avoir  mis  l'expérience  en 
honneur  ;  et  il  se  trouve  qu'au  temps  de  Bacon  l'expé- 
rience légitime  était  en  honneur  dans  toutes  les  parties 
de  l'Europe,  et  qu'il  a  fait  reposer  tout  son  système 
d'expériences  sur  des  idées  si  fausses,  si  directement 
contraires  à  l'avancement  des  sciences,  qu'en  lisant  ses 
Œuvres  sans  préjugés,  on  ne  peut  s'empêcher  de  s'é- 
crier à  chaque  page: 

Si  Pergama  dexlrâ 

Ey^TW  passent  y  etiamhdc  ewersâ  fuissent. 

Black  reproche  à  Bacon  d'avoir  retardé  la  marche  de 

T.    VI.  5 
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la  chimie  en  la  rendant  mécanique  (\),  Certainement 
Bacon  se  trompa  sur  ce  point  autant  qu'il  est  possible 
de  se  tromper,  mais  pas  plus  que  sur  les  autres  scien- 
ces, qu'il  aurait  étoulTées  par  ses  détestables  théories  si 
elles  avaient  pu  l'être  ;  mais  il  ne  pouvait  leur  nuire 
par  une  raison  toute  simple,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  ea 
peut-être  d'écrivain  moins  connu  et  moins  consulté  qije 
Bacon  par  tous  les  hommes  qui  se  sont  illustrés  dans 
les  sciences  naturelles.  Sa  réputation  est  l'ouvrage  de 
notre  siècle,  dont  il  n'est  pas  si  difficile  de  deviner  le 
secret  sur  ce  point.  La  gloire  factice  accordée  à  Bacon 
n'est  que  le  foyer  de  sa  métaphysique  pestilentielle. 

M.  de  Luc  se  cherchant  à  lui-même  des  collègues  ad- 
mirateurs pour  encenser  Bacon,  et  se  trouvant  fort 
embarrassé  par  le  petit  nombre  et  la  qualité,  n'a  pas 
dédaigné  de  descendre  pour  grossir  sa  liste  jusqu'à  une 
école  normale  de  France,  où  un  homme  très-habile  dans 
les  sciences  naturelles,  comme  on  va  voir,  lui  a  fourni 
le  morceau  suivant  : 

Les  trois  plus  belles  découvertes  de  Newton...  sont  le 
système  de  V attraction,  V explication  du  flux  et  du  reflux 
et  la  découverte  du  principe  des  couleurs  dans  Vanalyse 
de  la  lumière.  Eh  bien  !  Newton,  en  découvrant  ces  trois 
grandes  lois  de  la  nature,  n'a  fait  que  soumettre  à  Tex- 
périence  et  au  calcul  trois  vues  de  Bacon  (2). 


(1)  Lectures  on  Chemislry,  in-^". 

(2)  M.  Garât,  cité  par  M.  de  Luc,   dans  le  Précis  de  la 
Philosophie  de  Bacon,  t.  i,  p.  53. 
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Eh  bien  !  il  suffit  de  lire  ce  morceau  pour  voir  à  l'é- 
vidence que  le  professeur  à  l'école  normale  n'avait  ja- 
mais lu  Bacon,  n'entendait  pas  une  ligne  de  Newton,  et, 
de  plus,  n'avait  pas  même  salué  de  loin  les  premiers 
rudiments  des  sciences  naturelles.  Quant  à  Bacon,  ja- 
mais il  ne  s'est  douté  de  l'attraction  ni  de  l'analyse  de 
la  lumière  (^),  laquelle,  par  parenthèse  ,  appartient 
presque  entièrement  à  Descartes. 

C'est  avec  cette  connaissance  de  cause  que  Bacon  a  été 
loué  mille  et  mille  fois.  Quant  aux  véritables  juges  qui 
ont  tenu  le  même  langage,  tous  appartiennent  à  notre 
siècle,  et  leurs  motifs  sont  évidents.  Aucun  fondateur 
de  la  science  ne  s'est  appuyé  de  Bacon  ;  aucun  ne  Ta 
cité  ni  peut-être  même  connu. 

11  y  a  dans  les  choses  un  mouvement  naturel  que  la 
moindre  observation  rend  sensible.  Non  seulement  la 
physique  était  née  au  temps  de  Bacon,  mais  elle  floris- 
sait,  et  rien  ne  pouvait  plus  en  arrêter  les  progrès.  Les 
sciences  d'ailleurs  naissent  l'une  de  l'autre,  par  la  seule 


(1)  M.  de  Luc  a  dit  lui-même  en  parlant  de  l'attraction  : 
Bacon  n'en  avait  pas  la  moindre  idée,  (Ibid.)  Il  eût  mieux 
valu  dire  cependant  que  Bacon  n'avait  sur  ce  point  que  cer- 
taines idées  générales  qui  appartiennent  au  sens  commun  de 
tous  les  hommes.  Quant  aux  découvertes  distinctes  de  l'attrac- 
tion  générale  ET  de  la  cause  des  marées,  c'est  comme  si  l'on 
disait  que  Buffon  a  fait  l'histoire  naturelle  de  tous  les  quadnC 
pèdes  ET  du  cheval.  Je  ne  dis  rien  de  la  lumière;  on  verra 
bientôt  ce  que  Bacon  savait  sur  ce  point. 
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force  des  choses.  Il  est  impossible,  par  exemple,  de 
cultiver  longtemps  l'arithmétique  sans  avoir  une  algè- 
bre quelconque,  et  il  est  impossible  d'avoir  une  algèbre 
sans  arriver  à  un  calcul  infinitésimal  quelconque.  Sou- 
vent j'ai  réfléchi  sur  cette  diagonale  que  parcourt  un 
corps  animé  par  deux  forces  plus  ou  moins  inclinées 
Tune  à  l'autre.  Je  supposais  ces  forces  alternativement 
suspendues  :  il  en  résultait  une  suite  de  petits  triangles 
^ous  appuyés  sur  la  diagonale  réelle,  et  dont  les  cô- 
tés diminuaient  comme  les  moments  alternatifs  de  sus- 
pension. Je  les  voyais  donc  se  perdre  dans  l'infini,  et 
je  me  disais  :  Qui  sait  si  la  nature  opère  autrement,  et 
ti  réellement,  au  pied  de  la  lettre^  deux  forces  peuvent 
agir  ensemble  ?  Qui  sait  si  cette  diagonale  est  autre  chose 
qu*une  suite  de  triangles  semblables  dont  les  côtés  dimi- 
nuent au-delà  de  toute  borne  assignable  ?  Peut-on  seule- 
ment réfléchir  sur  la  génération  des  courbes  sans  être 
conduit  à  supposer  des  grandeurs  plus  petites  que  toute 
grandeur  finie  ?  Alors,  comment  ne  pas  essayer  de  les 
saisir,  pour  ainsi  dire,  sur  le  bord  dunéant^  de  connaî- 
tre la  loi  suivant  laquelle  elles  fluent  dans  l'infini,  de 
l'exprimer  par  des  signes,  etc.  ?  J'ignore  absolument  le 
calcul  différentiel,  mais  ce  doit  être  quelque  chose  qui 
se  rapporte  à  ces  idées  ;  et,  puisqu'elles  me  sont  venues 
si  souvent,  comment  auraient-elles  échappé  aux  mathé- 
maticiens de  profession  ?  C'est  donc  sans  aucune  con- 
naissance de  l'esprit  humain  qu'on  attribue  à  telle  ou 
telle  collection  de  préceptes  un  progrès  qui  résulte  de 
la  nature  même  des  choses  et  du  mouvement  imprimé 
p.ux  esprits. 
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Il  y  avait  d'ailleurs,  à  l'époque  de  Bacon,  une  cir- 
constance importante  qu'on  n'a  point,  ce  me  semblp^ 
assez  remarquée  ;  circonstance  sans  laquelle  il  n'y  avait 
pas  moyen  d'avancer  dans  les  sciences  naturelles,  et 
avec  laquelle  on  devait  nécessairement  y  faire  les  plus 
^ands  progrès.  L'homme  venait  de  conquérir  le  verre  ; 
il  le  connaissait  anciennement,  mais  il  n'en  était  pas  le 
maître.  La  nature  ne  le  lui  donne  point,  c'est  l'homme 
qui  le  produit.  Le  verre  est  à  l'homme  autant  qu'unç 
chose  peut  être  à  lui  :  c'est  l'œuvre  de  son  génie,  c'est 
une  espèce  de  création,  et  l'instrument  de  cette  création 
c'est  le  feu,  qui  lui-même  a  été  donné  exclusivement  à 
l'hon^me,  comme  un  apanage  frappant  de  sa  supréma- 
tie. Les  alchimistes  s'étaient  emparés  de  cette  produc- 
tion merveilleuse;  ils  en  firent  l'objet  principal  de 
leurs  travaux  mystérieux  et  de  leur  pieuse  science  (!)• 
A  genoux  devant  leurs  fourneaux,  et  purifiés  d'avance 
par  certaines  préparations,  ils  suppliaient  celui  dont  le 
feu  a  toujours  été  le  plu&  brillant  emblème  chez  tous  les 
peuples  de  les  rendre  maîtres  de  cet  agent  actif  et  de 
la  masse  qu'il  tenait  en  fusion  (2).  Enfin  ils  nous  don- 
nèrent le  verre,  c'est-à-dire  qu'au  lieu  d'une  rareté  re- 


(i)  M.  Chaptal,  à  la  fin  de  ses  Eléments  de  Chimie,  i 
rendu  pleine  justice,  autant  que  je  puis  m*en  souvenir,  au 
caractère  des  alchimistes,  et  nommément  à  leur  piété. 

(2)  Quelques  livres  que  je  ne  puis  plus  atteindre  m'avaient 
fourni  des   textes  curieux  sur   ces   observances  religieuses 
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belle  ils  en  firent  une  substance  vulgaire,  docile  aux 
volontés  de  l'homme.  Dès  que  le  verre  fut  commun,  il 
devint  impossible  de  n'en  pas  connaître  les  propriétés 
les  plus  importantes.  La  plus  petite  boursoufflure  acci- 
dentelle manifestait  une  puissance  amplifiante.  On 
essaya  de  donner  à  ces  accidents  une  forme  régulière: 
la  lentille  naquit  ou  ressuscita  (i).  Avec  elle  naquirent 
le  microscope  et  le  télescope,  qui  est  aussi  un  micros- 
cope, puisque  l'effet  commun  des  deux  instruments  est 
d'agrandir  sur  la  rétine  la  petite  image  d'un  petit  objet 
rapproché  ou  celle  de  la  petite  image  d'un  grand  objet 
éloigné.  Au  moyen  de  ces  deux  instruments  l'homme 
toucha,  pour  ainsi  dire,  aux  deux  infinis.  A  l'aide  du 
verre,  il  put  contempler  à  son  gré  l'œil  du  ciron  et 
l'anneau  de  Saturne.  Possesseur  d'une  matière  à  la  fois 


employées  pour  la  préparation  du  verre,  surtout  en  France. 
Ces  textes  m'ont  été  enlevés  dans  un  recueil  considérable 
que  je  regrette  inutilement. 

(1)  Le  lecteur  curieux  de  savoir  ce  que  les  anciens  ont 
connu  au  sujet  des  verres  caustiques  pourra  consulter,  outre 
le  passage  fameux  d'Aristophane  (Nub.  v.  765,  199)  Senec. 
Quœst.  nat.  vi,  Lucian.  Quom.  scrib.  Hist.  c.  51,  et  la  longue 
note  de  Reitze  sur  ce  passage  difficile.  (Amsterdam,  Wetstein 
in-4o,  1743,  tom.  ii,  p.  61.)  —  L'Apuleii  phil.  ei  adv,  rom^ 
apol.  quâ  se  ipse  def.  puhl.  de  magiâ  jud.,  cum  comment' 
Scip,  Gentilis,  in-S»,  p.  98.  —  Carli-Rubbi,  Lettres  amer, 
trad,  franc..  Lettre  xix*^.  —  J'observerai  seulement  ici,  sans 
aucune  discussion,  qu'un  vers  d'Aristophane,  dans  le  passage 
cité  (àîrwTi/3«  ffT«5  ûSc  nphi  th  ^ÇAiov)  donnerait  plutôt  l'idée 
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solide  et  transparente,  qui  résistait  au  feu  et  aux  plus 
puissants  corrosifs,  il  vit  ce  que  jusqu'alors  il  ne  pou- 
vait qu'imaginer  :  il  vit  la  raréfaction,  la  condensation, 
l'expansion  ;  il  vit  l'amour  et  la  haine  des  êtres  ;  il  les 
vit  s'attirer,  se  repousser,  s'embrasser,  se  pénétrer,  s'é- 
pouser et  se  séparer.  Le  cristal,  rangé  dans  ses  labora- 
toires, tenait  sans  cesse  sous  ses  yeux  et  sous  sa  main 
tous  les  fluides  de  la  nature.  Les  agents  les  plus  actifs, 
au  lieu  de  ne  lui  montrer,  et  même  imparfaitement, 
que  de  simples  résultats,  consentirent  n  lui  laisser  ob- 
server leurs  travaux.  Comment  sa  curiosité  innée 
n'aurait-elle  pas  été  excitée,  animée,  embrasée  par  un 
tel  secours  ?  Maître  du  verre  par  le  feu,  et  maître  de  la 
lumière  par  le  verre,  il  eut  des  lentilles  et  des  miroirs 
de  toute  espèce,  des  prismes,  des  récipients,  des  ma- 
tras,  des  tubes,  enfin  des  baromètres  et  des  thermo- 
mètres. Mais  tout  partit  primitivement  de  la  lentille 
astronomique,  qui  mit  le  verre  en  honneur,  et  la  physi- 
que naquit  en  quelque  manière  de  l'astronomie,  comme 
s'il  était  écrit  que,  même  dans  le  sens  matériel  et  gros- 
sier, toute  science  doit  descendre  du  ciel. 

Boerrhaave  s'écrie  quelque  part  avec  le  laconisme 
élégant  de  cette  langue  qla'il  employait  si  bien  :  Sine 
vitro  quid  sent  cum  litteris  ?  sans  le  verre  que  sont  les 


d'un  caustique  par  réflexion.  Cependant  Aristophane  semble 
parler  bien  clairement  du  verre.  II  reste  seulement  à  expli- 
quer comment  cette  pierre  transparente  se  vendait  chez  les 
xipothicaires. 
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lettres  pour  les  vieillards  ?  Il  eût  pu  dire  avec  autant  de 
raison  :  Sine  vitro  quid  homini  cum  rerum  naturâ  ?  sans 
le  verre  que  peut  l'homme  dans  les  sciences  naturelles  ? 
C'est  par  l'usage  rendu  facile  de  cette  admirable  pro- 
duction, et  c'est  aussi  par  le  mouvement  général  des 
esprits,  qu'il  faut  expliquer  les  progrès  de  la  physique 
expérimentale,  et  non  par  la  méthode  de  Bacon,  mé- 
thode non  seulement  nulle  et  misérable,  mais  diamétra- 
lement opposée  à  la  science.  En  effet,  qu'est-ce  que  ia 
science,  sinon  l'expansîbilité  du  principe  intellectuel? 
Or,  cette  méthode,  qui  repose  uniquement  sur  le  prin- 
cipe du  froid,  est  par  là  même  l'ennemie  naturelle  de 
l'expansîbilité. 

On  ne  se  tromperait  pas  sur  cette  vaine  doctrine,  s! 
Ton  n'oubliait  la  grande  épreuve  de  toutes  les  théories, 
l'expérience.  Qu'on  cherche  dans  les  Œuvres  de  Bacon 
une  seule  ligne  qui  ait  servi  à  la  découverte  d'une  vérité 
physique  ou  à  décider  une  controverse  entre  les  physi- 
ciens :  on  ne  la  trouvera  pas. 

Est-ce  Bacon  qui  rassembla  à  Paris  Mersenne,  Des- 
cartes, Roberval,  les  deux  Pascal,  etc.,  qui  fondèrent 
l'Académie  des  sciences  ?  Est-ce  Bacon  qui  envoya  à 
Paris  Hobbes  et  Boyle,  par  qui  le  feu  sacré  fut  apporté 
à  Londres  ?  Lui-même  ne  savait  guère  ce  qu'il  avait 
appris  en  France  ;  mais  ce  mot  me  rappelle  une  obser- 
vation importante. 

En  réfléchissant  sur  un  passage  remarquable  des  Œu- 
vres  de  Bacon,  il  est  permis  de  croire  qu'il  avait  été 
initié,  à  Paris,  dans  je  ne  sais  quelle  société  secrète 
d'hommes,  dont  nos  illuminés    modernes  pourraient 


ET  DU    GÉNIE   DES  DÉCOUVERTES,  7ï 

fort  bieo  être  les  successeurs  en  ligue  directe  (\),  A  là 
vérité,  il  met  l'histoire  sur  le  compte  d'un  ami  ;  mais, 
pour  moi,  je  suis  très  porté  à  croire  qu'il  parle  de  lui- 
môme  sous  le  nom  d'un  autre.  Quoi  qu'il  en  soit, 
comme  il  honore  d'une  approbation  emphatique  toute 
cette  doctrine  française,  il  importe  peu  de  savoir  s'il 
l'avait  reçue  à  sa  source,  ou  si  elle  était  arrivée  jusqu'à 
lui  par  l'intermède  d'un  confident  initié. 

La  scène  que  décrit  Bacon  est  à  Paris,  et  les  mero» 
bres  de  l'assemblée  étaient  à  peu  près  au  nombre  de 
cinquante,  tous  d'un  âge  mûr  et  d'une  société  déli" 
cieuse(2).  Tous  les  Frères  étaient  assis  sur  des  sièges 
dispesés  de  manière  à  montrer  qu'on  attendait  un  réci- 
piendaire (3).  Ils  se  félicitaient  mutuellement  D'AVOiR 
VU  LA  LUMIÈRE  (4).  Parmi  eux  une  sorte  de  GRAjND- 


(i)  Nam  dum  Iiœc  tractarem,  inlervenit  amicus  meus  quir 
dam  ex  Galliâ  redienSy  quem  quum  salutassemy  etc.  (Im- 
petus  Philosoph.  etc.  Op.  tom.  ix,  p.  297.) 

(2)  Tùm  retulit  se  Parisiis  vocatum  à  quodam  amico  «w, 
atque  introductum  in  consessum  virorum  qualem,  inquity 
vel  tu  videra  velles;  mJiil  enim  in  vitâ  meâ  mihi  acciditju^ 
cundius,  Erant  autem  circiter  L  viri^  neque  ex  iis  quisquam 
adolescenSy  sed  omnes  oetate  provectiores,  quique  vultu.  ipso 
dignitatem  cum  probitate  singuli  prœ  se  ferrent  [cela  va 
sans  dire].  (Ibid.,  p.  267.) 

(3)  Sedebant  ordïne,  sedilibus  diapositiSj  ac  veluti  adven- 
ium  alicujus  expeotantes;  (Ibid.,  p.  268.) 

(4)  Jta  autem  inter  se  colloquebantur  :  Se  instar  eorum 
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MAITRE  avait  la  parole  (i),  et  Bacon  nous  a  transmis 
un  de  ses  discours  prononcé  pour  une  cérémonie  de  ré- 
ception. On  peut  surtout  y  remarquer  cette  phrase  mé- 
morable :  Notre  siècle  même  a  produit  quelques  pliilo» 
sophes ,  quoique  Vattention  accordée  aux  questions 
religieuses^  à  cette  époque  du  monde,  ait  glacé  les  cœurs 
et  dévoré  le  génie  (2), 

Bacon,  si  bien  formé  en  France  ou  par  la  France, 
avait  cédé  à  l'influence  de  la  langue  française,  influence 
aussi  ancienne  que  la  langue  même,  et  totalement  indé- 
pendante de  ses  variations,  prodige  toujours  subsistant 
et  jamais  expliqué.  Cette  langue  puissante  avait  pénétré 
Bacon,  au  point  que  son  latin,  parfaitement  exempt  de 
formes  anglaises,  est  cependant  hérissé  de  gallicis- 
cismes  (3). 


esse  qui  ex  lacis  opacis  et  umhrosis  IN  LUCEM  apertam  su- 
bito exierint,  etc.  (Ibid.,  p.  296.) 

(1)  Neque  ita  multo  posl  ingressus  est  ad  eos  vir  quidam^ 
aspectàs,  ut  ei  videbatur,  admodum  placidi  et  sereni,  etc, 
[cela  s'entend  encore],  (Ibid.,  p.  298.) 

(2)  Neque  enim  defuerunt  etiam  nostrâ  œtate^  in  nostris^ 
inquam^  frigidis  prœcordiis,  atque  tempère  quo  res  religio- 
nis  ingénia  consumpserinty  qui^  etc*  (Ibid.,  p.  280.) 

(3)  J'en  citerai  quelques-uns  des  plus  remarquables. 
Corporafaciliitsce-  Les  corps  cèdent  plus  Nov*  Org.  Ily  12* 

dunt.  facilement. 

Facit  aquam  des-  Il  fait  descendre  Teau.  Ibid. 
cendere. 
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Il  faut  avouer  au  reste  que,  si  Bacon  fut  gâté  par  la 
France  dans  le  seizième  siècle,  il  le  lui  a  bien  rendu 
dans  le  dix-huitième,  en  prêtant  l'autorité  usurpée  de 


Facta     comparen-  Comparution    (t.    de 

tia.  Palais).  Ib.  II,  15. 

Tenendo     manum  En    tenant  la    main 

superiùs.  dessus.  Ib.  Il,  20. 

Procedemus  super.  Nous        procéderons 

maintenant,  etc.       Ib,  II,  21. 
Gravitas    diaman-  La  pesanteur  du  dia- 

tis.  mant.  Nov.  Org.  Il,  24. 

Consistentia.  La  consistance.  Ib.  II,  25. 

Terminatur  quœs-  La  question  est  termi- 

tio.  née.  Ib.  Il,  36. 

Suppositiones  pro  Des    suppositions   au 

exemplis.  lieu  de  preuves.        Ib.  Il,  35. 

Ictu  mallei  rébus-  Se  rebouclier  sous  le 

cere,  marteau.  Ib,  II,  13. 

Attrlbuere  motum  Attribuer   le    mouve- 

planetis.  '       ment  aux  planètes.  Ib,  II,  37. 

Fieri  fecimus  glo-  Je  fis  faire  un  globe. 

bum.  Ib.  Il,  45. 

Cadentia.  La  cadence  (musique).  Ib.  II,  27. 

Massœ.  Les   masses.  Descript.       (ilob, 

int.  VIL 
In  opus  ponere.        Mettre  en  œuvre.  Nov.  Org.  Il,  15, 

Vitrum   pulvérisa-  Du  verre  pulvérisé. 

tum.  Ib.  II,  23. 
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son  nom  et  de  ses  maximes  aux  théories  fausses,  viles, 
corruptrices,  qui  ont  perverti  ce  Baalheureux  pays,  ^ 
par  lui  toute  TEurope. 


Vias  inveniendi 
pauperculas. 

Commoditas  caku- 
lalionis, 

Jncompetentia. 

Se  reunire. 

Espinetta. 

Bene  essere  civita- 
tis. 

Pressorium, 

Pedantius, 

Receptus. 

Inutiliter  subtili- 
xare. 


De  pauvres  manières 
d*inventer. 

La  commodité  du  cal- 
cul. 

L'incompéteDce. 

Se  réunir. 

Une  épinette. 

Le  bieu-èlre  de  la 
cité. 

Un  pressoir. 

Un  pédant. 

Pris  (coagulé). 

Subtiliser  inutile- 
ment. 


Ib,  77,  31. 

76.  77,  36. 

76.  77,  39. 

76.  77,  48. 

Ibid. 

D4f  Augm.  Scient. 

VJII,  3. 
Hist.  dens»  çt  rof^ 

p.  57. 
De  Augm.  Scient. 

V7.3. 
Par  m.  Tel.  d&n. 

PhiL 
Hist.  vent,  incita 

vmt. 
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CHAPITEE  m 

CONTINUATION   DU    MÊME   SUJET 


Base  de  la  Philosophie  de  Bacon  et  de  «a  méthode 
d'exclusion. 


Celai  qui  a  dit  dans  notre  siècle,  qu'il  est  impossible 
d'avoir  une  métaphysique  saine  avant  de  posséder  une 
bonne  physique^  n'a  fait  que  développer  une  idée  de  Ba- 
con, qui  rapporte  tout  à  la  physique,  et  même  la  mo- 
rale, de  manière  que  toute  science  qui  ne  repose  pas 
sur  cette  base  sacrée  est  nulle  (4).  Il  est  pénétré  de 
compassion  pour  le  genre  humain,  qui  ne  sait  pas  la 
physique.  Depuis  l'origine  des  choses  on  n'a  pas  fait 
une  seule  expérience  propre  à  consoler  Vhomme,  A  quoi 


(î)  Ftaque  visum  est  ci  hoc  ad  universum  doctrinarum 
statum  pertinere  :  omnes  enim  artes  et  scientias  ah  hâc 
stirpe  [naturali  philosophia]  révulsas,  poliri  fortassis  aut 
in  usum  effingi,  sed  nil  admodum  crescere.  (Cogitata  et  Visa, 
t.  IX,  S  VI,  p.  167.) 

a  Nous  plaçons  la  physique  avant  la  morale  sa  fUle,  » 
(M.  Lasalle,  Préf.  gén.  t- 1,  p.  lx.) 
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nous  servent  la  morale,  la  religion,  les  mathématiques, 
l'astronomie,  la  littérature  et  les  beaux-arts  ?  Nous  n'en 
serons  pas  moins  de  véritables  sauvages,  tant  que  nous 
demeurerons  en  proie  au  syllogisme,  à  l'induction  vul- 
gaire et  à  cent  autres  monstres  scolastiques,  qui  nous 
dégoûtent  de  rechercher  les  formes  par  la  méthode  ex- 
clusive et  l'induction  légitime. 

Mais  Bacon  est  venu  pour  le  salut  du  monde  ;  au 
moyen  de  son  nouvel  organe  et  de  ses  expériences  pré- 
rogatives, solitaires,  émigranteSy  ostensives,  clandestineSy 
parallèles,  monodiques,  déviées,  supplémentaires,  tran- 
chantes, propices,  polychrestes,  magiques,  etc,  (l),  il  ne 
doute  pas  d'avoir  sauvé  le  genre  humain.  //  est  per^ 
suadc  dans  le  fond  de  sa  conscience  d'avoir  dressé  un  lit 
conjugal  où  Vesprit  humain  épousera  la  nature,  Dieu 
lui-^même  dans  sa  bonté  portant  les  flambeaux  et  mar- 
chant devant  les  époux.  Le  vœu  épithalamique  de  Bacon 
est  que  d^une  telle  épouse,  couchée  par  Vinduction  légi- 
time  à  côté  d*un  tel  époux  y  il  puisse  naître  une  race  de 
héros  secourables,  de  véritables  Hercules  capables  cT ^ 


(1)  C'est  une  porlion  de  la  ridicule  nomenclature  sous  la- 
quelle ce  génie  minutieux,  et  scolastique  sans  le  savoir, 
essayait  de  ranger  toutes  les  expériences  possibles  en  physi- 
que. Cet  inventaire  divertissant,  qu'on  peut  lire  dans  le  Nov, 
Org.  (Lib.  ii,  num.  xxii.  Op.  tom.  viii,  p.  117.  seq.)  me 
paraît  un  des  symptômes  les  plus  décisifs  de  médiocrité  et 
même  d'impuissance. 
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iouffer  le  syUogisme  et  de  nous  consoler  jusqu'à  un  ctfr- 
tain  point  dans  nos  besoins  et  nos  misères  (i). 

Un  si  grand  mariage  exigeant  des  préparatifs  im- 
menses, il  faut  voir  quels  étaient  les  moyens  de  Bacon  ; 
c'est  à  lui  de  nous  dire  sous  quel  point  de  vue  il  envi- 
sageait le  grand  problème,  comment  il  croyait  qu'on 
devait  l'attaquer,  et  d'où  lui  venait  surtout  cette  con- 
fiance victorieuse  manifestée  d'une  manière  si  burles- 
que. 

Rappelons  d'abord  que,  dans  son  idiome,  ce  que  nous 
appelons  essence  se  nomme  forme,  en  sorte  que  la  forme 
est  la  chose  même  (2)  ;  nature^  au  contraire,  ne  signifie 
que  qualité  ou  effet  résultant  d'une  cause  quelcon- 
que (3).  Or,  toute  la  philosophie  (tous  ces  termes  sont 
synonymes  pour  Bacon)  ne  consiste  qu'en  deux  mots, 


(1)  Quitus  eocplicatiSf  thalamum  nos  mentis  humanœ  et 
universiy  pronubâ  divinâ  bonitate^  plané  constituisse  confi- 
dimus,  Epilhalamis  autem  votum  sit  ut  ex  eo  connubio  auxi- 
lia  humana,  tanquàm  slirps  heroum,  quœ  nécessitâtes  et 
miserîas  hominum  aliquâ  ex  parle  debellent  et  dament ^  susd» 
piatur  et  educalur.  (Imp.  philos.  Op.  tom.  ix,  p.  265.) 

(2)  Forma  rei  ipsissima  res  est  ;  neque  differt  res  à  forma 
aliter  quàm  differunt  apparens  et  existens,  etc.  (Nov.  Org. 
II,  xin.  Op.  tom,  vin,  p.  95.) 

(3)  Effectua  vel  natura.  (Imp.  phil.  sive  Inst.  sec.  delîn. 
et  argum.  Op.  t.  ix,  p.  262.)  —  Causas  alicujus  naturse, 
veluli  albedinis  aut  caloris.  (Ibid.  p,  297.)  Il  ne  faut  pas 
oublier  cette  synonymie  de  nature  et  de  qualité/ 
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savoir  et  pouvoir,  ce  qui  est  très-vrai  ;  mais  rien  n'est 
plus  faux  que  l'explication  qu'il  donne  de  ces  deux 
mots  :  Connaître,  dit-il,  la  cause  d'un  effet  cm  (Tune  na- 
tture,  c'esf  Vobjet  de  la  science  ;  pouvoir  appliquer  cette 
maiure  sur  une  base  matérielle,  c'est  Vobjet  de  notre 
puissance  (1).  Ainsi  donc  connaître  la  cause  de  la  blan- 
cheur serait  la  science  ;  blanchir  l'ébène  serait  la  puiS" 
êanoe^ 

Il  n'y  a  rien  de  si  malheureux  et  de  si  visiblement 
faux  que  toute  cette  théorie  ;  car  si  la  science  do 
l'homme  n'avait  pour  but  que  la  connaissance  des  cau- 
ses, elle  serait  irréparablement  nulle,  puisque  nous 
n'en  connaissons  pas  une  seule  ;  et  quant  à  V application 
des  natures  ,  c'est  une  folie  qui  n'exige  pas  de  réfuta- 
tion. 

Pour  sentir  combien  les  idées  de  Bacon  sont  mesqui- 
nes, il  suffit  de  leur  opposer  les  véritables  maximes. 

«  La  forme  de  l'homme  c'est  de  connaître  et  d'aimer, 
suivant  les  lois  divines  de  son  essence  ;  tout  ce  qui  s'é- 
carte de  ces  lois  est  vain  ou  criminel.  Dans  l'ordre  de 
ces  lois,  sa  science  n'a  point  de  bornes  fixes  ;  il  doit 
s'avancer  toujours  avec  confiance,  sûr  qu'il  ne  peut 
qu'être  arrêté,  mais  jamais  s'égarer.  Sa  puissance  con- 


(1)  Dati  effectûs  vel  nalurœ  in  quovis  suhjecto  causas 
nasse,  intentio  est  humanœ  scientiœ  :  atque  rursus  super 
(îulam  materiœ  tasiweffeclum  quodvis  sive  naturam  {inter 
terminas  possibiles)  imponere  vel  super  inducere,  intentio 
est  humanœ  potentiœ.  (Ibid.,  p.  262.) 
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siste  à  se  servir  de  ses  propres  forces  suivant  l'ordre,  à 
les  perfectionner  par  Texercice,  et  à  tourner  à  son  pro- 
fit les  forces  de  la  nature.  Pour  employer  ces  forces,  la 
connaissance  préliminaire  des  causes  ne  lui  est  nulle- 
ment nécessaire  ;  il  serait  bien  malheureux  si,  avant  de 
se  servir  d'un  fusil  ou  d'une  pompe  à  feu,  il  devait 
connaître  Tessence  du  salpêtre  et  celle  de  l'expansibi- 
lité.  » 

Tels  sont  les  préceptes  évidents  du  bon  sens.  Réduire 
la  science  à  la  connaissance  des  causes,  c'est  découra* 
ger  l'homme,  c'est  Tégarer,  c'est  étouffer  la  science  au 
lieu  de  l'accroître. 

Mais  il  faut  voir  de  plus  comment  Bacon  s'y  prenait 
pour  arriver  à  sa  chimère  des  causes. 

Il  distingue  les  formes  conjuguées,  c'est-à-dire  le  ma- 
riage des  natures  simples  qui  se  sont  unies  pour  former 
des  individus,  suivant  le  cours  ordinaire  des  choses  (1)  ; 
les  formes  abstraites ^  c'est-à-dire  ces  types  platoniques 
qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  matière  ;  enfin  les 
formes  moyennes^  auxquelles  il  ne  donne  aucun  nom 
propre,  mais  qu'il  appelle  par  une  étrange  circonlocu- 
tion les  lois  de  Vacte  pur^  qui  constituent  et  ordonnent 
une  nature  simple  (2),  comme  la  chaleur^  la  lumière,  le 


(1)  Primo  enim  de  formis  copulatis  quœ  sunt  conjugia 
naturarum  simplicium,  conjugia  ex  cursu  communi  uni' 
versi.  (Nov.  Org.  ii,  xvii,  p.  106.) 

(2)  NoSy  quum  de  formis  loquimur,  nil  aliud  intelligimus 
quàm  leges  illas  et  delerminationes  actûs  puri  quœ  naturam 

T.  VI.  6 


82  BASE  DE   LA  PHILOSOPHIE 

poids,  etc.  La  loi  de  la  chaleur  et  la  forme  de  la  chaleur 
sont  des  expressions  synonymes  (1). 

Or,  cette  loi  de  Vacte  pur  est  la  véritable  forme;  et 
par  conséquent  l'objet  unique  de  la  philosopbîe  suivant 
les  théories  de  Bacon.  En  effet,  nous  dit-il  gravement, 
que  vous  importe  de  savoir  ce  que  c'est  qu'un  lion,  un 
aigle,  une  rose,  etc.  ?  Toutes  ces  choses  ne  sont  que  des 
formes  conjuguées  ou  des  individus,  et  par  conséquent 
de  simples  jeux  de  la  nature  qui  se  divertit  (2).  L'objet 
véritable  de  la  science,  c'est  de  savoir  ce  que  c'est  que 
le  pesant,  le  léger,  le  chaud,  le  froid,  etc.  (3). 

On  demeure  muet,  lorsqu'on  songe  que  cet  homme 
est  le  même  qui  se  moque  d'Aristote,  et  que  cet  homme 
encore  est  le  même  qui  nous  a  dit  ce  que  ses  successeurs 
nous  ont  tant  répété,  ^ue  la  nature  ne  fait  que  des  indi- 
vidus. 

Ainsi  il  ne  faut  nullement  s'embarrasser  des  indivi- 
dus, qui  sont  tout,  et  il  ne  faut  rechercher  que  la  loi  de 
Cacte  pur,  ou  ce  qui  est  commun  à  une  foule  d'indivi- 


aliquam  simpliciter  ordinant  et  constituunt,  ut  caloremy 
lumen^  pondus j  e'c,  (Ibid.) 

(1)  flaque  eadem  res  est  forma  calidi  aut  forma  luminiSy 
et  lex  calidi  sive  lex  luminis.  (Ibid.) 

(2)  Lusus  et  lascivia»  (Descwpt.  Glob.  intellect,  cap.  iir. 
Op.  tom.  IX,  p.  205.) 

(3)  Formée  copulatœ  sunt  naturarum  simplicium  conju- 
(jta  ex  cursu  communi  universi  (c'est  peut-être  un  abus)  ut 
leoniSy  aquilœ,  roses,  auri,  etc.  (Ibid.) 
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dos,  sans  s'occuper  des  individus  (^).  Le  mot  de  délire 
caractériserait  mal  ces  idées,  puisque  ce  mot  n*exprime 
qu'une  maladie  accidentelle  et  non  l'incapacité  radicale 
de  l'intelligence. 

Ailleurs  cependant  Bacon  semble  se  surpasser  encore, 
en  disant  <c  qu'il  y  a  dans  l'univers  des  natures  qui  pro- 
duisent immédiatement  le  froid  et  le  chaud,  non  point 
en  les  excitant  dans  les  corps  où  ils  sont  cachés,  mais 
en  les  produisant  substantiellement  (2). 

Voilà  donc  des  qualités  qui  produisent  des  qualités, 
et  qui  les  produisent  substantiellement  :  rien  n'est  plus 
beau.  Heureusement  nous  sommes  bien  dispensés  de 
comprendre  ces  belles  choses,  puisque  Bacon  va  nous 
prouver  avec  la  dernière  évidence  qu'il  ne  se  compre- 
nait pas  lui-même. 

La  forme  étant,  selon  lui,  la  chose  même  (ipsissima 
res^j  pour  découvrir  cette  forme  il  n'y  a,  toujours  selon 
lui,  qu'un  seul  moyen,  c'est  d'écarter  par  la  méthode 
d'exclusion  toutes  les  natures  qui  ne  sont  pas  essentiel- 


Ci)  Demptis  individuis  et  gradibus  rerum.  (Imp.  philos, 
tom.  IX,  p.  257.) 

(2)  Inveniimtur  naturœ  nonnuUœ  quarum  calor  et  frigus 
sunt  cfjèctus  et  consecutiones,  neque  id  ipsum  per  excita^ 
tionem  prœinexistentis  aut  admotionem  caloris  advenien- 
fis,  sed  prorsùs  per  quœ  calor  et  frigus  in  primo  esse 
ipsorum  indantur  et  generenlur.  (Parmen.  theol.  et  Democr. 
philos.  Op.  (om.  ix,  p.  351.) 
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les  à  cette  forme  (\).  Après  cette  opération^  dit-il,  il  res- 
tera la  forme  positive,  solide,  vraie  et  bien  terminée  (2). 
Point  du  tout  :  il  restera  la  qualité  ou  les  qualités  es- 
sentielles, et  ce  n'est  point  encore  l'essence.  Il  le  dit 
lui-même  expressément:  Toutes  qualités  qui  peuvent 
être  absentes  lorsqu'une  qualité  donnée  est  présente,  ou 
présentes  lorsque  celle-ci  est  absente ,  n'appartiennent 
point  à  la  forme  (3).  Le  charlatan  est  pris  en  flagrant 
délit  :  il  change  les  termes.  S'il  avait  un  peu  plus  estimé 
et  cultivé  la  dialectique  (quoiqu'elle  soit  une  science 
populaire,  ainsi  que  la  morale,  la  théologie  et  la  politi- 
que), ce  malheur  ne  lui  serait  pas  arrivé.  Il  voulait  nous 
enseigner  à  chercher  l'essence,  et  il  nous  parle  de  qua* 
lités.  C'est  abuser  du  langage  pour  se  tromper  et  pour 
tromper.  Toute  qualité  qui  n'appartient  pas  nécessaire- 
ment à  une  qualité  donnée  n'appartient  pas  à  la  forme 
(ou  n'est  pas  de  Tessence).  Que  signifie  ce  galimatias  ? 


(1)  Rejectio  sive  exclusio  naturarum  singularium  quœ 
non  inveniuntur  in  aliquâ  instantiâ  ubi  natura  data  adest. 
(Nov.  Org.  II,  n»  xvi.  Op.  viii,  p.  105,  n»  xvi.) 

(2)  Atque  post  rejectionem  aut  negationem  completam 
manet  forma  et  affîrmatio  solida,  vera  et  bene  terminata, 
(Ibid.)  Atque  post  rejectionem  aut  negationem  completam 
manent  forma  et  affîrmatio.  (Imp.  philos.  Op.  tom.  ix, 
p.  298.) 

(3)  Omnes  naturœ  quœ,  aut  data  naturâ  prœsente  ah- 
sunt^  aut  data  naturâ  absente  adsunt,  ex  forma  non  sunt. 
(Imp.  pliil.  Op.  tom.  ix,  p.  298.) 


DE  BACON.  85 

fiacon  aurait  bien  voulu  dire  :  Toute  qualité  qui  ri  ap- 
partient pas  à  Vessence,  mais  il  aurait  dit  une  tautologie 
ridicule,  c'est-à-dire  :  toute  qualité  qui  n'est  pas  de  Ves- 
sence  n'est  pas  de  Vessence.  Il  a  donc  mieux  aimé  dire  : 
Toute  qualité  qui  n'est  pas  invariablement  attachée  à  une 
qualité  donnée  n'appartient  point  à  Vessence  ;  ce  qui  est 
autrement,  mais  non  pas  moins  ridicule.  Une  qualité 
même  essentielle  n'est  point  Tessence.  Quand  il  serait 
prouvé,  par  exemple,  qu'il  n'y  a  point  de  feu  sans  lu- 
mière, on  connaîtrait  ce  fait,  mais  sans  savoir  pour  cela 
ce  que  c'est  que  le  feu.  Il  y  a  plus  :  non  seulement 
après  avoir  trouvé  qu'une  telle  qualité  est  inséparable 
d'un  tel  corps,  on  ne  saura  rien  sur  l'essence  de  ce 
corps,  mais  il  ne  sera  pas  même  prouvé  que  cette  qua- 
lité, quoique  inséparable  dans  toutes  nos  expériences 
sans  exception,  soit  réellement  essentielle  au  corps.  La 
gravité^  par  exemple,  est  bien  essentielle  à  la  matière, 
autant  que  nous  en  pouvons  juger,  puisque  nous  ne 
trouvons  jamais  la  matière  séparée  de  cette  qualité  : 
quel  homme  cependant,  s'il  a  les  moindres  notions  phi- 
losophiques, oserait  affirmer  que  la  matière  ne  pourrait 
cesser  de  peser  sans  cesse  d'être  ? 

Après  avoir  montré  l'absurdité  de  cette  théorie,  il  est 
peut-être  inutile  de  la  suivre  jusque  dans  les  détails  de 
|a  pratique  ;  cependant,  comme  j'attaque  des  préjugés 
anciens  et  puissants,  je  ne  crois  pas  devoir  négliger  rien 
de  ce  qui  peut  servir  à  les  déraciner.  Voici  donc  la 
marche  pratique  de  Bacon. 

Toute  idée  étant  nulle  pour  lui  jusqu'à  ce  qu'il  l'ait 
matérialisée,  il  juge  à  propos,  on  ne  sait  pourquoi,  de 
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changer  sa  forêt  en  vigne^  et  les  expériences  sont  des 
raisins  qu'il  s*agit  de  presser  pour  en  exprimer  la  vé- 
rité. 

11  divise  ces  fruits  précieux  en  trois  classes,  savoir  : 
raisins  affirmatifs^  raisins  négatifs  et  raisins  compara- 
tifs, c'est-à-dire  expériences  où  la  forme  se  trouve,  ex- 
périences où  elle  ne  se  trouve  pas,  expériences  où  elle 
se  trouve  en  différents  degrés  (-1). 

Dans  les  règles,  il  faudrait,  avant  d'affirmer,  avoir 
une  connaissance  parfaite  des  natures  simples,  dont 
quelques-unes  sont  encore  vagues  et  mal  circonscrites, 
comme  par  exemple,  la  nature  céleste,  la  nature  élémen- 
taire et  la  nature  rare  (2).  Bacon  sent  la  difficulté,  il 
se  propose  bien  de  refaire  V entendement  humain,  pour 
le  mettre  au  niveau  des  choses  et  de  la  nature  (3)  ;  maïs 


(1)  Nov.  Org.  II,  n»  xi,  p.  84,  xii,  p.  86;  xiii,  p.  96. 

(2)  Nonnullœ,  veluti  notio  naturœ  elementaris,  notio  na- 
tures cœlestis,  notio  tenuitatis^  sunt  notiones  vagœ  nec  bene 
terminatœ.  (Nov.  Org.  ii,  xix,  p.  109.) 

En  effet,  il  ne  serait  pas  aisé  de  trouver  la  forme  de  la 
nature  céleste  par  voie  d'exclusion;  mais  ce  qui  est  bien  et 
afDrmativement  démontré,  c'est  l'ignorance  grossière  enfer- 
mée dans  cette  expression  seule  de  nature  céleste. 

(3)  I toque  nos  qui  nec  ignarisumus,  nec  ohliti  quantum 
opus  aggrediamur  (videlicet  ut  faciamus  inlellectum  huma- 
num  rébus  et  naturœ  parem),  etc.  (Ibid.  p.  109.)  Bacon,  au 
reste,  qui  avait  refait  l'entendement  humain,  n'a  point  em- 
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il  f^ut  avoir  quelque  bonté  pour  la  curiosité  humaine  ; 
il  veut  bien  nous  permettre  quelque  licence.  Lorsque 
les  trois  tables  sont  formées,  on  peut,  par  manière 
d'anticipation,  citer  les  expériences  à  comparaître  devant 
V intelligence  {{),  Lorsqu'elles  auront  suffisamment  parlé 
pour  et  contre  devant  ce  tribunal  auguste,  on  pourra, 
sans  étourderie,  conclure  quelque  chose  dans  le  genre 
affirmatif,  et  cette  licence  s'appelle  vendange  pbemière 

AVEC    LA    PERMISSION    DE     l'iNTELLIGENCE   (2).     MollèrC 

n'a  rien  d'égal,  pas  même  la  réception  du  malade  ima- 
g^nai^e  ;  mais  ce  qui  n*est  pas  moins  exquis,  c'est  l'a- 
vertissement qu'il  daigne  nous  donner,  qu'il  faut  bieii, 
se  garder  de  prendre  une  nature,  c'est-à-dire  une  qualité 
quelconque  pour  la  forme  cherchéef  c'est-à-dire  pour  la 
chose  même  (ipsissimâ  re),  à  moins  que  cette  qualité 
n'augmente  et  ne   diminue  invariablement   et  propor- 


péché  Condillac  de  le  refaire  encore  de  nos  jours.  Qui  sait 
quand  on  réussira?  ce  qu*on  peut  dire,  c'est  que  ceux  qui 
croient  l'opération  possible  auraient  grand  besoin  qu'elle 
le  fût. 

(1)  Facienda  est  comparentia  ad  intellectum  omnium 
instantiarum,  etc»  (Voyez  pour  les  trois  comparutions  rela- 
tives aux  trois  tables,  JVov.  Org,  lib.  ii,  $.xi,  p.  84;  S.xii, 
p,,86;  Sxin,  p.  95.)  ' 

(2)  Quodgenus  tentamenti  permissionem  intellectûs...  sive 
yjJ^DEMIATIONEM  PRIMAM  appellare  consuevimus.  Ibid. 
$,^X,  p.  i%^ 
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tionnellement  avec  la  nature  (ou  la  qualité)  cher-' 
chée{i). 

Il  y  a  dans  cette  assertion  une  telle  confusion  d'idées, 
une  telle  faiblesse  de  conception,  un  tel  oubli  des  rè- 
gles les  plus  vulgaires  du  raisonnement,  qu'elle  est 
unique  peut-être  dans  les  vastes  annales  de  la  dé- 
raison. 

Ce  qu'il  y  a  d'excessivement  plaisant,  c'est  que,  tou- 
tes ces  idées  étant  fausses  et  confuses,  il  lui  arrive, 
même  sur  ce  point  fondamental,  d'oublier  dans  un  de 
ses  ouvrages  principaux  ce  qu'il  a  dit  dans  l'autre,  et 
d'avancer  tout  le  contraire.  Il  nous  dit,  par  exemple, 
au  livre  de  la  Dignité  et  de  V Accroissement  des  sciences  : 
Partout  où  il  n'y  a  pas  d'expérience  contradictoire,  la 
conclusion  est  vicieuse  (2). 


(1)  Omninô  requiritur  ut  non  recipiatur  aliqua  natura 
pro  verâ  forma,  nisi  perpétua  decrescat  quando  natura  ipsa 
decrescity  et  similiter  perpétua  augeatur  quando  natura  ipsa 
augeatur,  (Ibid.  $  xni,  p.  95.)  Celui  qui  écrit  ceci,  et  tant 
d'autres  belles  choses  de  ce  genre,  avait  ses  raisons  pour  haïr 
la  métaphysique  :  son  instinct  la  lui  faisait  craindre. 

(2)  Ubi  non  invenitur  instantia  c  ntradictoria,  vitiosè 
concluditur,  (De  Augm.  Scient,  lib.  v,  cap.  ii.  Op.  tom.  vu, 
p.  249.)  —  Il  y  a  ici  une  erreur  venant  de  ce  que  J.  de  Maistre 
n'a  lu  que  la  seconde  moitié  de  la  phrase  de  Bacon.  La  voici 
tout  entière  :  «  Quand  on  conclut  d'une  simple  énumération 
«  des  cas  particuliers  et  de  l'absence  d'instances  contradictoi» 
«  res  connues,  la  conclusion  est  vicieuse.  Une  induction  de 
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Par  où  Ton  voit  que  l'expérience  contradictoire 
est  prise  ici  pour  une  expérience  de  simple  vérifica- 
tion, confirmative  de  la  conclusion  (4).  Mais  dans  le 
Nouvel  Organe  il  oublie  la  maxime  précédente,  et  il 
nous  dit  qu'une  seule  expérience  contradictoire  détruit 
manifestement  toute  théorie  sur  la  forme  (2).  Dans  le 
premier  cas,  il  prend  le  mot  contradictoire  dans  le  sens 
propre  et  judiciaire  ;  il  s'en  sert  pour  désigner  une  ex- 
périence qui  comparaît  par  devant  V intelligence,  aux 
fins  de  s'opposer  à  la  conclusion,  et  celle-ci  n'est  sûre 
d'elle-même  que  lorsqu'elle   a   fait   débouter  Texpé- 


«  ce  genre  ne  peut  donner  qu'une  conjecture  probable.  » 
Par  exemple  si  de  ce  qu'on  n*a  vu  que  des  cygnes  blancs  on 
concluait  qu'il  n'y  a  que  des  cygnes  blancs,  la  conclusion 
serait  vicieuse;  et  comme  Bacon  le  dit  plus  loin  «  il  suffirait, 
pour  le  renverser,  d'une  seule  instance  contradictoire  », 
c'est-à-dire  de  la  découverte  d'un  seul  cygne  noir.  Le  reproche 
d'équivoque  et  de  contradiction  est  ici  mal  fondé. 

(1)  Quis  enim  in  se  recîpîet,  tjuum  particularîa  quœ  quis 
novit  aut  quorum  meminit  ex  unâ  tantùra  parte  compareant, 
non  delitescere  aliquid  quod  omnino  repugnet  ?  (Ibid.) 

On  s'aperçoit,  en  lisant  ses  (Huvres,  que  le  barreau  avait 
fourni  plusieurs  expressions  à  son  argot  philosophique. 

(2)  Manifestum  est  enim..,omnem  instantiam  contra^ 
dictoriam  destruere  opinabile  de  forma.  (Nov.  Org.  ii, 
$xvm.  Op.  tom.  viii,  p.  107.) 
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rience  (1)  ;  dans  le  second  cas,  au  contraire,  il  pren^4o 
mot  contradictoire  pour  un  synonyme  d'eicc^MSi/,  dans 
le  sens  le  plus  absolu,  et  il  entend  qu'elle  détruit  tou- 
jours la  conclusion.  On  ne  saurait  s'étonner  que 
l'homme  qui  n'a  aucune  idée  claire  n'en  ait  aucune  de 
fixe,  et  qu'il  se  serve  successivement  de  la  même  ex- 
pression pour  rendre  des  notions  toutes  différentes. 

Voyons  maintenant  comment  Bacon  se  servait  de  sa 
méthode  d'exclusion,  puisqu'il  a  pris  la  peine  de  nous 
en  informer  lui-même. 

Il  se  demande  quelle  est  la  forme  ou  ressence.de,  la, 
chaleur  ?  Et  voici  ses  arguments  exclusifs. 

Par  les  rayons  du  soleil^  rejetez  la  nature  élémen- 
taire (2). 


(1)  Car,  puisqu'il  nous  dit  qu'on  n'est  jamais  sûr  d'une 
conclusion  tant  qu'il  n'y  a  point  d'expérience  contradicloire, 
il  s'ensuit  manifestement  que  l'expérience  contradictoire  peut 
au  moins  certifier  la  conclusion. 

(2)  C'est-à-dir^  :  Puisque  les  rayons  du  soleil  sont  chauds ^ 
donc  le  feu  n'est  pas  un  élément.  On  pourra  se  demander 
pourquoi  il  ne  citait  pas  plutôt  le  feu  ordinaire.  11  y  a  ici  un 
grand  mystère.  Bacon  était  furieux  contre  les  scolastiques, 
qui  regardaient  le  feu  du  soleil  comme  quelque  chose  de  dif- 
férent en  essence  de  celui  qui  faisait  cuire  leur  soupe.  Partout 
il  soutient  le  contraire,  afin  que  les  expériences  qu'il  faisait 
dans  sa  cuisine  lui  servissent  à  deviner  les  secrets  du  soleil. 
Telle  est  la  raison  cachée  de  ce  profond  argument*  C'est  uoe 
malice  dite  au  soleil. 
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Par  le  feu  commun,  et  surtout  par  î  feu  souterrain, 
rejetez  la  nature  céleste  (-1  ). 

Par  Véchauffement  possible  de  tous  l^  corps  résultant 
du  contact  du  feu  ou  d'un  corps  déjà  échauffé^  rejetez 
toute  variété  dans  les  corps  et  toute  contexture  plus  sub- 
tile des  corps  (2). 

Par  les  métaux  chauffés,  qui  échauffent  d'autres  corps 
sans  rien  perdre  de  leur  poids  ni  de  leur  substance,  re- 
jetez Vidée  d'une  substance  particulière  qui  s'ajoute  et  se 
mêle  au  corps  échauffé  (3). 


(1)  Bacon  croyait  que  le  ciel  commençait  à  la  lune,  et  tou- 
jours il  appelle  les  planètes  les  choses  célestes.  D'après  ces 
idées  grossières,  il  décide  que  le  feu  n'est  pas  céleste,  puis- 
qu'il se  trouve  sur  la  terre,  et  même  dans  la  terre,  où  il  est 
fort  éloigné  et  extrêmement  séparé  des  rayons  célestes, 
(Ibid.)  Qu'^est*ce  qu'éloigné  ?  qu'est-ce  que  rayons  célestes  ? 
enfin  qu'est-ce  que  le  ciel  ?  On  n'aurait  pas  parlé  autrement 
dans  une  école  de  village* 

(2)  Il  y  a  ici  une  bévue  comique.  Bacon  confond  Tessence 
des  corps  échauffés  avec  celle  du  principe  échauffant.  S'il  avait 
examiné  la  forme  du  fluide  électrique,  il  n'aurait  pas  manqué 
de  dire  :  Par  le  verre,  par  la  soie  et  par  les  résines,  qui  sont 
imperméables  à  l'électricité,  rejetez  la  nature  vitrée,  la  na* 
ture  soyeuse  et  la  nature  résineuse, 

(3)  On  voit  ici  que  l'idée  d'un  fluide  impondérable  ne  se 
présentait  pas  seulement  à  sa  terrestre  intelligence.  SERPIT 
HtJMl  ;  si  l'on  pouvait  ajouter  tutus  nimiùm,  il  aurait  au 
moins  le  mérite  de  la  modestie;  mais  pas  du  tout  :  il  est  aussi 


92  BÀSB    DE   LÀ  PHILOSOPHIB 

Par  les  métaux  qui  s* échauffent,  quoiqu'ils  soient  trèS' 
denses,  rejetez  la  rareté  (4). 

Par  ces  mêmes  métaux  qui  n' augmentent  pas  \isih\e^ 
ment  de  volume  lorsqu'ils  sont  échauffés,  rejetez  toute 
idée  de  mouvement  local  ou  expansif  dans  la  masse  (2). 

Par  l'analyse  des  effets  du  chaud  et  du  froid,  rejetez 
tout  mouvement  de  dilatation  ou  de  contraction  dans  le 
tout  (3). 

Par  la  chaleur  qui  résulte  du  frottement,  excluez  la 
nature  principale.  Il  appelle  la  nature  principale  celle 


téméraire  dans  ses  conceptions  que  nul  dans  ses  moyens.  GettA 
quatrième  exclusion  le  couvre  de  ridicule. 

(1)  Cet  axiome  n'est  que  la  répétition  du  premier;  mais 
probablement  Bacon  ne  s'en  apercevait  pas. 

(2)  On  voit  par  cet  exemple,  et  l'on  peut  voir  par  mille 
autres,  l'infaillibilité  de  Bacon  pour  rencontrer  le  faux  dans 
tous  les  sujets.  Ici  j'insiste  seulement  sur  l'un  de  ses  carac- 
tères les  plus  distinctifs;  c'est  l'incroyable  faiblesse  de  son 
intelligence,  qui  ne  sait  jamais  s'élever  au-dessus  des  sens. 
Non  seulement  il  ne  soupçonne  pas  une  augmentation  de 
volume  par  la  chaleur  (la  chose  du  monde  la  plus  aisée  à 
vérifier,  et  visiblement  démontrée  d'ailleurs  par  l'effet  du 
froid),  mais  il  ne  croira  pas  même  à  cette  augmentation 
opérée;  il  faut  qu'il  la  voie  s'opérer.  —  Manet  intra  eamdem 
dimensionem  VISIBILEM.  Plaisant  restaurateur  de  la  phy- 
sique ! 

(3)  Il  admet  cependant  ce  mouvement  dans  les  parties. 
Ainsi  toutes  les  parties  se  remuent,  mais  le  tout  ne  remue 
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qui  existe  positivement  dans  la  nature^  et  qui  n'est  pas 
simplement  V effet  (Tune  nature  antécédente  (\), 

Je  passe  d'autres  expériences  pour  abréger.  Toutes 
ensemble  (au  nombre  de  quatorze)  forment  la  vendange 
première,  de  laquelle  le  docte  chancelier  se  croit  en 
droit  d'exprimer  la  vérité  suivante  :  LA  NATURE 
LIMITÉE  PAR  LA  CHALEUR  EST  UN  MOUVE- 
MENT (2). 

Il  faut  donc  bien  se  garder  de  croire  que  la  chaleur 
produit  le  mouvement,  ou  que  le  mouvement  produise 


pas.  A  la  vérité  quelques-unes  de  ses  expressions  pourraient 
faire  croire  qu'il  admettait  une  dilatation  réelle  ;  mais  selon 
d*autres  textes  plus  décisifs,  tout  se  bornait,  suivant  lui,  à 
un  simple  effort. 

(1)  Naturam  principalem  vocamus  eam  quœ  positiva  rc- 
peritur  in  naturâ,  nec  causatiir  à  naturâ  prœcedente.  (Ibid. 
lib.  Il,  S  xvHi,  p.  109.) 

Ainsi  il  y  a  des  natures  qui  sont  dans  la  nature,  et  d'autres 
qui  n'y  sont  pas,  et  il  y  a  des  natures  qui  en  produisent  d'au- 
tres; c'est-à-dire  que  les  essences  produisent  des  essences, 
ou  que  les  qualités  produisent  des  qualités,  ou  peut-être 
même  des  essences;  et  il  y  a  des  natures  ascendantes  et  des 
natures  descendantes,  comme  dans  les  généalogies  humaines, 
sans  que,  par  malheur.  Bacon  nous  ait  dit  à  quel  degré 
commence  la  stérilité;  il  serait  cependant  bien  utile  de  savoir 
si  une  nature  qui  a  une  fille  peut  avoir  une  petite-fille. 

(2)  Mais,  parce  que  le  feu  ou  le  calorique  n'est  pas  une 
substance,  comme  Bacon  vient  de  le  dire  (en  se  réservant  le 
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toujours  la  chaleur  :  la  vérité  est  que  la  chaleur  elle^ 
même^  ou  Vessence  de  la  chaleur,  est  un  mouvement  et 
rien  de  plus  {\). 

Et  l'on  ne  doit  point  confondre  la  communication  de 
la  chaleur  avec  la  chaleur  ;  car  autre  chose  est  la  cha- 
leur, autre  chose  la  cause  de  la  chaleur  ;  puisque  nous 
voyons  que  le  frottement  produit  la  chaleur  sans  au- 
cune chaleur  précédente,  ce  qui  exclut  le  principe  de  la 
chaleur  de  Vessence  de  la  chaleur  (2).  Charmant  ! 

Le  mouvement  est  donc  ce  genre  ou  cette  nature  su- 
périeure dont  il  est  parlé  plus  haut,  et  qui  renferme 
sous  elle  une  espèce  qui  est  la  chaleur. 

Il  ne  s'agit  donc  plus  que  d'assigner  les  caractères 
qui  différencient  ce  mouvement  de  tous  les  autres,  et 
c'est  à  quoi  Bacon  procède  avec  le  même  génie  et  la 


droit  de  dire  bientôt  tout  le  contraire)  et  qu'il  n'existe  pas 
dans  la  nature  principalement  et  positivement^  il  s'ensuit  que 
Vessence  qui  ri  existe  pas^  mais  qui  est  limitée  par  la  cJialeur 
qui  n'est  qu'un  :  mouvement  y  n'est  qu'un  mouvement. 

Dicite  io  Paean  !  et  io  bis  dicite  Pœan  ! 

(1)  Natura,  cujus  limitatio  est  calor^  videtur  esse  mo^ 
tus.,,  intelligatur  hoc...  non  quodcalor  generel  motum^  aut 

qubdmotus  generet  calorem sed  quod  ipsissimus  calor 

sit  motus  non  aliud.  (Ibid.,  §xx,  p.  110.) 

(2)  Neque  verd  communicatio  coloris. ..  confundi  débet 
cum  forma  calidi;  aliud  enim  est  calidum^  aliud  calefaC" 
tivum;  nam  per  motum  attritionis  inducitur  calor  absque 
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même  profondeur.  Je  ne  rappellerai  que  les  principales 
différences.  La  première  est  que  ce  mouvement  qu'on 
appelle  chaleur  est  un  mouvement  expansif,  en  vertu 
duquel  tout  corps  tend  à  se  dilater  lui-même  dans  tous 
les  sens,  de  manière  à  occuper  un  plus  grand  es- 
pace {\). 

Une  autre  différence,  qui  est  une  limitation  de  la  li- 
mitation, c'est  que  ce  mouvement  expansif ,  quoiqu'il 
se  fasse  toujours  vers  la  circonférence,  se  fait  en  même 


alio  calido  prœcedente;  unde  excludiiur  calefactivum  à 
forma  calidi.  (Ibid.,  p.  111.) 

Que  si  un  corps  échauffé  en  échauffe  un  autre  par  le  contact, 
c'est  l'effet  d'une  nature  plus  élevée  et  plus  générale  que  celle 
de  la  chaleur;  c'est-à-dire  la  nature  de  l'assimilation  ou  de 
la  multiplication  de  soi.  Si  donc  la  chaleur  s'empare  d'un 
corps  par  communication,  c'est  uniquement  parce  qu'elle 
aime  à  se  multiplier  elle-même.  Ainsi,  lorsque  la  chaleur  se 
communique  y  ce  n'est  jamais  en  vertu  de  sa  natare^mais 
seulement  parce  que  sa  nature  la  porte  à  se  communiquer; 
ce  qui  est  clair.  •—  Ubi  calidum  effidtur  per  ojiproxima- 
iionem  calidi,  hoc  ipsum  non  fit  ex  forma  calidi  y  etc.  (Ibid.) 

(1)  «  Le  corps  tend  à  se  dilater.  »  Il  ne  dit  point  qu'il  se 
dilate  en  effet,  il  dit  même  précisément  1*  contraire  à  la 
page  114.  (Ibid.)  —  Ostenditur  etiam  in  iis  corporibus'quœ 
sunt  tam  durœ  compagis,  ut  calefacta  aut  ignita  non  intu- 
mescant  aut  dilatentur  mole,  ut  ferrum  ignitum  in  quo 
calor  est  acerrimus.  Il  a  bien  trouvé  son  exemple  en  choisis- 
sant le  fer  1 
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temps  vers  le  haut(0>  car  il  n'est  pas  douteux,  ajoute 
magistralement  Bacon,  qu'il  y  a  des  mouvements  com- 
posés. —  Il  est  savant  ! 

Mais  la  différence  la  plus  caractéristique,  c'est  que  ce 
mouvement  nommé  chaleur  «  n'est  point  expansif  dans 
«  le  tout,  mais  seulement  dans  les  particules  intégran- 
«  tes;  de  manière  que  le  gouvernement  des  parties  se 
«  trouve  sans  cesse  réprimé,  repoussé  et  réverbéré; 
«  d'où  il  résulte  un  mouvement  alterné,  une  trépida- 
«  tion  continuelle  et  un  effort  irrité  par  la  résistance. 
«  DE  LA  VIENT,  ajoute  Bacon,  LA  RAGE  DU 
a  FEU  (2)  !  »  En  effet,  qui  ne  perdrait  patience  en  se 
voyant  continuellement  contredit  et  soumis  à  un  mou- 
vement continuel,  continuellement  réverbéré  par  un  re- 
pos continuel  ? 

Voici  donc  la  science  découlant  de  la  vendange  pre- 
mière pressée  avec  la  permission  de  Vintelligence  : 

1"  La  chaleur  est  un  mouvement  expansii  réprimé 
et  faisant  effort  par  ses  particules. 

2°  Ce    mouvement   expansif,    quoiqu'il    agisse   en 


(1)  Hâc  lege  tamen  ut  unà  feratur  corpus  sursum,  etc. 
(Ibid.,  p.  113.) 

(2)  CohibituSy  et  repulsus,  et  reverberafus ;  adeo  utinduat 
motum  alternativum  et  perpétua  trepidantem,  et  tentaniem, 
et  nitentem,  et  ex  repercussione  irritatum  ;  UNDE  FUROR 
ILLE  IGNIS  et  caloris  ortum  habet,  (Ibid.,  p.  113.) 
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tous  sens,  incline  cependant  tant  soit  peu  vers  le 
hautO). 

3^  L'effort,  ou  le  nisus  par  parties,  n'est  pas  toat 
à  fait  paresseux,  mais  actif  et  doué  d'un  certain 
élan  (2). 

Après  la  science  vient  la  puissance,  qui  est  sa  fille. 
Voici  donc  comment  l'homme  est  devenu  plus  puissant 
en  vertu  de  la  vendange  première. 

Toutes  les  fois  que  vous  pourrez  exciter  dans  un 
corps  naturel  (3)  un  mouvement  de  dilatation  ou  d'ex- 
pansion, et  en  même  temps  réprimer  ce  mouvement  et 
ie  tourner  contre  lui-même,  de  manière  que  la  dilatation 
ne  soit  point  uniforme,  mais  en  partie  agissante  et  en 


(1)  Expandendo  in  ambitum^  nonnihil  tamen  INCLINAT 
versus  superiora,  (Ibid,,  p.  415.)  Ainsi  un  boulet  rouge 
tombe  vers  le  bas  en  vertu  de  la  gravité,  tandis  qu'il  incline 
vers  le  haut  en  vertu  de  la  chaleur. 

(2)  Non  omnino  segnîSy  sed  incitatus  et  cum  impeiu  non* 
nullo.  (Ibid.)  Bacon,  n'étant  point  du  tout  d'accord  avec  lui» 
même  sur  la  force  expansive,  et  ne  sachant  si  elle  était  vive 
ou  morte  (pour  se  servir  des  termes  inventés  depuis),  emploie 
des  expressions  vagues  et  poétiques  qui  ne  puissent  le  com» 
promettre.  C'est  une  précaution  que  ne  manque  jamais  de 
prendre  ce  grand  comédien  de  la  science. 

(3)  Si  le  corps  était  surnaturel,  la  même  règle  n'aurait 
plus  lieu,  du  moins  je  l'imaginCk 
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partie  repoussée,  VOUS  AUREZ  CERTAINEMENT 
PRODUIT  LA  CHALEUR  (0- 

C'est-à-dire  que  nous  aurons  fait  du  feu  ;  mais  pour 
cela  il  ne  faut  qu'une  allumette  ;  on  n'a  que  faire  de  la 
méthode  d'exclusion.  En  vérité  on  ne  sait  ce  que  l'on 
doit  admirer  le  plus,  ou  de  l'effronterie  qui  débite  avec 
prétention  de  pareilles  billevesées,  ou  de  la  patience 
qui  les  tolère.  J'aime  mieux  croire  qu'on  ne  les 
lit  pas. 

On  ne  cessera  de  s'étonner  de  l'audace  néologique 
qui  se  permit  de  donner  le  nom  à'induction  légitime  à 
une  vaine  opération  directement  opposée  à  la  véritable 
induction  légitime^  puisque  celle-ci  assemble  des  vérités 
connues  pour  en  découvrir  une  nouvelle  qu'on  cherche, 
tandis  que  l'autre  prétend  découvrir  une  essence  en 
excluant  tout  ce  qui  n'est  pas  elle  ;  deux  choses  qui 
n'ont  évidemment  rien  de  commun.  Jamais  il  n'y  eut 
un  tel  abus  de  mots,  et  jamais  cet  abus  ne  fut  plus  in- 
supportable que  dans  les  écrits  d'un  auteur  qui  n'a 
cessé  de  s'en  plaindre. 


(1)  Procuï  duhio  generabis  calorem,  (Ibid.,  p.  116.)  Un 
mouvement  ne  peut  être  repoussé  ou  répercuté  y  dit  ici  le  tra- 
ducteur :  ce  qui  peut  Vêlre  ce  sont  tout  au  plus  les  particules 
mises  en  mouvement.  Mais  quand  le  mécanisme  qu'on  veut 
décrire  n'est  pas  nettement  conçu,  le  terme  propre  échappe^ 
et  de  physicien  on  devient  rhéteur.  (Tom.  v  de  la  Irad,, 
p.  £01.)  C'est  la  vérité,  mais  non  toute  la  vérité  :  fou;our« 
Bacon  est  rhéteur,  et  jamais  il  n'est  physicien. 
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Bacon  transmit  ce  ridicule  et  ce  crime  logique  à  son 
petit'fils  Condillac,  qui  n'a  pas  manqué  de  refaire  la 
langue  française  pour  refaire  Ventendement  humain. 

Afin  de  mettre  entièrement  à  découvert  le  néant  de 
cette  méthode  d'exclusion,  il  est  nécessaire  d'ajouter  un 
mot  sur  les  essences  et  sur  les  définitions  en  général. 
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CHAPITRE  IV. 


DES    ESSENCES    ET    DE    LEURS     DÉFINITIONS 


L'essence,  ou  ce  que  Bacon  appelle  la  forme  d'une 
chose,  c'est  sa  définition. 

Tantôt  la  définition  est  employée  par  celui  qui  veut 
expliquer  sa  pensée,  et  tantôt  elle  est  demandée  par  ce- 
lui qui  veut  connaître  la  pensée  d'autrui  ;  mais  dans 
l'un  et  Tautre  cas  la  définition  n'est  qu'une  équation, 
et  c'est  la  vraie  définition  de  la  définition. 

On  demande  ce  que  c'est  que  l'homme  ;  je  réponds 
par  la  définition  vulgaire,  qui  suffit  ici  :  c'est  un  ani" 
mal  raisonnable. 

Soit  donc  l'homme  »=  H  ;  Vanimalité  ou  la  vie  =  A  ; 
l'intelligence  enfin  ou  la  raison  ==  R  ;  nous  aurons 
H  =  A  +  R. 

C'est  une  équation  pure  et  simple,  ou  l'on  reconnaît 
au  premier  coup  d'œil  une  loi  élémentaire  des  équations 
algébriques  ;  c'est-à-dire  qu'on  peut^  sans  altérer  VéquO" 
tion,  transporter  les  quantités  d'un  membre  à  Vautre,  en 
changeant  les  signes.  En  effet  H  —  R  =  A,  et  H  — 
A  a=  R,  c'est-à-dire  l'ange  ou  l'intelligence  pure, 
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La  vie  et  ta  raison  sont  mises  en  pendant  ou  en 
équation  avec  l'idée  d'homme.  Mais,  comme  le  docteur 
Huet  l'a  remarqué  avec  beaucoup  de  justesse,  toutes  ces 
définitions  par  genres  et  par  différences  ne  signifient 
rien,  à  moins  qu'on  ne  connaisse  antérieurement  et  le 
genre  et  la  différence  (-1).  Ainsi,  lorsque  j'ai  dit  que 
f  homme  est  un  animal  raisonnable  y  je  n'ai  rien  dit,  à 
moins  qu'on  ne  reçoive  comme  déjà  connues  l'idée  de 
la  vie  ou  de  la  sensibilité,  et  celle  de  l'intelligence. 

En  se  rappelant  cette  observation  qu'il  ne  faut  jamais 
perdre  de  vue,  il  demeure  toujours  vrai  qu'en  toutes 
sortes  de  définitions  on  trouvera  d'un  côté  le  nom  de  la 
chose  à  définir,  considérée  comme  substance  ou  essence 
quelconque,  et  de  l'autre  les  noms  de  certains  éléments 
ou  modes  dont  l'ensemble  est  censé  représenter  la  chose. 

Le  plus  simple  bon  sens  enseigne  qu'à  l'égard  de  ces 
éléments  ou  de  ces  qualités  il  est  d'une  rigoureuse  im* 
portance  de  distinguer  ce  qui  est  accidentel  de  ce  qol 
est  essentiel  à  la  chose  ;  c'est  sur  cette  observation  vul- 
gaire que  Bacon  a  bâti  son  enfantine  et  bombastique 


(1)  Huetius,  de  ImbeciîL  Ment,  hum,  lib.  m,  art.  4.  C'est 
ce  qu'enseigne  la  raison.  Condiliac,  en  soutenant  sans  dis* 
tînetion  ni  limitation  l'inulilité  de  ces  définitions,  a  soutenu 
tine  grande  erreur.  [Essai  sur  VOrig,  des  Conn.  hum», 
Êiéti.  m.)  On  ne  saurait  se  passer  de  ces  définitions,  qui  sont 
»\issi  naturelles  que  les  langues  mêmes.  Il  suffit  de  ae  pas 
U«r  éemander  ce  qu'elles  ne  promettent  point. 
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théorie  des  natures  et  des  formes,  et  sa  méthode  (Vexcltt- 
sion. 

Si  une  nature,  dit-il,  ou  une  qualité  ne  se  trouve  pas 
toujours  jointe  à  une  essence  ou  à  une  forme  (ipsissima 
res)  il  faut  l'exclure,  parce  qu'elle  n'appartient  pas  à 
cette  essence.  Belle  découverte,  vraiment  1  Mais  ce  que 
Bacon  n*a  pas  vu  parce  qu'il  ne  voyait  rien,  c'est  a  qu'il 
«c  est  impossible  de  savoir  ni  même  de  demander  si  une 
(t  certaine  qualité  appartient  nécessairement  à  une  es- 
«  sence  sans  connaître  auparavant  cette  essence  »,  l'af- 
firmation ou  la  demande  ne  pouvant  se  rapporter  qu'à 
une  idée  préexistante. 

Nul  homme  ne  peut  demander  ce  que  c*est  qu'une 
chose  dont  il  n'a  point  d'idée  ;  car,  puisque  dans  ce  cas 
il  ne  saurait  même  y  penser,  comment  pourrait-il  de- 
mander ce  qu'elle  est?  Qui  jamais  a  pu  dire:  Qu* est-ce 
que  le  quinquina  ?  qu^ est-ce  qu*un  alligator  ?  qu* est-ce 
que  l'or  blanc  ?  avant  que  toutes  ces  choses  fussent 
connues  et  qu'elles  eussent  un  nom?  Celui  donc  qui 
demande  ce  que  c*est  que  le  feu  demande  ce  qu'il  sait,  et 
l'on  est  en  droit  de  lui  répondre  :  Dites-le  vous-même  ; 
personne,  je  crois,  n'ayant  jamais  dit:  Qu^est^ce  qtie 
rien? 

Les  noms  représentent  les  idées,  et  sont  toujours 
aussi  clairs  qu'elles  ;  ils  ne  peuvent  l'être  ni  plus  ni 
moins,  puisqu'ils  ne  sont  dans  le  vrai  que  des  idées 
parlées.  Dieu  n'a  pas  voulu  que  nous  eussions  de 
toutes  les  choses  qui  se  présentent  à  notre  intelligence 
des  idées  également  claires ,  ou  adéquates  ,  comme 
dit  Vécole  ;  mais  les  mots  destinés  à  représenter  ces 
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idées  n'ont  jamais  tort  ;  ils  sont  aussi  clairs  qu'ils 
doivent  l'être,  c'est-à-dire  aussi  clairs  que  la  pensée,  et 
même  ils  ne  sont  que  la  pensée  :  de  manière  qu'il  n'y  a 
d'autres  moyens  de  perfectionner  une  langue  que  celui 
de  perfectionner  la  pensée. 

Les  mots  ne  sont  point  faits  pour  exprimer  ou  défi- 
nir les  choses,  mais  seulement  les  idées  que  nous  en 
avons  ;  autrement  nous  ne  pourrions  parler.  Les  moder- 
nes que  je  contredis  ici  de  front,  voudraient-ils  par  ha- 
sard condamner  l'espèce  humaine  au  silence  jusqu'à  ce 
que  les  essences  lui  soient  connues  ?  Nous  connaissons 
tous  les  objets  de  notre  cercle  comme  et  autant  que  nous 
devons  les  connaître.  La  perfectibilité  humaine  vienl- 
elle,  eu  se  déployant  suivant  des  lois  cachées,  à  nous 
faire  présent  d'idées  nouvelles,  tout  de  suite  des  mots 
nouveaux  se  présentent  pour  les  exprimer  ;  ou  bien  des 
mots  déjà  reçus  dans  la  langue  revêtent,  sans  qu'on 
puisse  dire  comment,  des  acceptions  nouvelles  (4). 


(1)  Mais  ces  derniers  mots  sont  plus  légitimes,  parce  qu'ils 
sont  plus  naturels.  La  règle  suivante  ne  souffre  point  d'excep- 
tion :  te  Plus  les  mots  sont  étrangers  à  toute  délibération 
<c  humaine,  et  plus  ils  sont  \RklS.  »  La  proposition  inverse 
n'est  pas  moins  certaine. 

Bacon  n'a  pas  manqué  de  demander  «  ce  que  sont  les  mots, 
«  sinon  les  images  des  choses  ».  Quid  aliud  sunt  verba 
quàm  imagines  rerum  ?  (De  Augm.  Scient.  lib.  i,  p.  75.)  Il 
n'y  a  pas  d'erreur  plus  grossière,  et  il  n'y  en  a  pas  dont  la 
philosophie  moderne  ait  tiré  plus  grand  parti. 
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Les  mots  THEOS  ou  DEUS,  avant  l'établissement  du 
Christianisme,  signifiaient  UN  DIEU  ou  LE  DIEU  :  de- 
puis cette  époque  ils  ont  signilîé  DIEU,  ce  qui  est  bien 
différent.  La  nouvelle  religion  ayant  amené  l'idée  de 
Vunité  divine,  parfaitement  circonscrite  et  exclusive,  le 
mot  s'éleva  et  devint  incommunicable  comme  l'idée  (4). 

Les  mots  de  piété,  de  charité,  d'humilité,  de  miséri- 
corde (aéîj/AOffûvïj)  etc.,  présentent  des  exemples  sem- 
blables. De  nouvelles  vertus,  produisant  de  nouvelles 
idées,  demandaient  de  nouveaux  noms.  Le  génie  des 
langues  choisit  ces  noms  en  silence  avec  son  infaillibi- 
lité ordinaire.  Les  vertus  humaines  qu'ils  expriment 
ayant  été  divinisées,  leurs  noms,  qui  sont  elles-mêmes, 
durent  partager  cet  honneur. 

En  un  mot,  il  n'y  a  point  de  nom  qui  ne  représente 


(1)  Cette  considération  excuse,  jusqu'à  un  point  qu'il  n'est 
pas  aisé  de  fixer,  le  polythéisme  des  anciens.  Ils  croyaient, 
dit-on  communément,  à  la  pluralité  des  DIEUX.  Sans  doute, 
c'est-à-dire,  à  ta  pluralité  des  êtres  supérieurs  à  l'homme; 
car  le  mot  de  DIEU  signifiait  dans  l'antiquité  une  nature  sii- 
périeure,  et  rien  de  plus  {melior  natura.)  Dans  ce  sens  nous 
sommes  encore  ml^théistes^  et  cette  croyance  est  juste,  ou 
peut  l'être,  puisqu'elle  n'exclut  point  la  supériorité  de  l'un 
de  ces  êtres  sur  tous  les  autres;  le  Christianisme,  en  pro- 
nonçant à  sa  manière  les  mots  de  créateur  et  é^  créature,  ne 
laissa  plus  de  doute  ni  d'équivoque.  Il  dit  une  seconde  fois, 
FIAT  LUX  !  et  tous  les  mots  de  la  langue  spirituelle  se  régu- 
larisèrent comme  les  idées. 
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une  idée,  et  qui  ne  soit  dans  son  principe  aussi  juste  et 
aussi  vrai  que  l'idée,  puisque  la  pensée  et  la  parole  ne 
diffèrent  nullement  en  essence,  ces  deux  mots  ne  repré- 
sentant que  le  même  acte  de  l'esprit  parlant  à  lui-même 
ou  à  d'autres. 

Condillac  a  dit  :  Un  homme  qui  demande  ce  que  c'est 
qu'un  tel  corps  croit  demander  plus  qu*un  nom;  et  celui 
qui  lui  répond  :  C'est  du  fer,  croit  aussi  lui  répondre 
quelque  chose  de  plus  (1). 

Condillac  est  un  sot. 

De  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  les  définitions,  il  résulte  à 
l'évidence  que  les  essences  sont  indéfinissables,  c'est-à- 
dire  inconnaissables  par  voie  de  définition  ;  car  pour 
expliquer  de  cette  manière  ce  qu'elles  sont,  il  faudrait 
pouvoir  les  mettre  en  équation.  Or,  une  essence  ne 
pouvant  être  comparée  qu'à  elle-même,  il  demeure  dé- 
montré qu'elle  ne  peut  être  connue  en  essence  que  par 
intuition,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  par  son  NOM. 

L'homme,  ea  se  fatiguant  toute  sa  vie  à  dire  :  Qu*est' 
ce  que  cela  ?  est  un  grand  spectacle  pour  lui-même  s'A 


(1)  Essai  sur  l'origine  des  Connaissances  humaines  (c'est- 
à-dire  sur  Vorigine  des  bras  et  des  jambes)  sect.  v,  %  13. 
Dans  la  sect.  m  il  avait  dit  :  Les  philosophes  qui  précédé' 
Tint  Locke  ne  savaient  pas  discerner  les  idées  qu'il  fallait 
définir  de  celles  qui  ne  devaient  pas  l'être.  Qui  l'a  jamais  vu, 
qui  â*a  jamais  mieux  exprimé  qu'Aristote?  Tant  d'audace  et 
tant  d'ignorance  réunies  impalienlent  l'homme  le  plus  calme; 
et  cependant  ce  qui  suit  sur  les  cartésiens  est  encore  pire» 
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veut  ouvrir  les  yeux.  Tous  ses  élans  naturels  tenant  à 
la  vérité,  il  ne  cesse  de  chercher  des  noms  vrais  ;  il  a  le 
sentiment  d'une  langue  antérieure  à  Babel,  et  même  à 
Eden» 

Dieu  lui-même  n*a-t-il  pas  dit  :  Je  m*appelle  MOI, 
c'est-à-dire  JE  SUIS  ?  »  et  l'existence  créée,  en  cela  sur- 
tout semblable  à  lui,  a-t-elle  un  autre  nom  et  peut-elle 
se  définir  autrement  ?  De  là  l'antique  théorie  des  NOMS, 
lesquels  exprimant  les  essences  et  n'ayant  par  consé- 
quent rien  d'arbitraire,  étaient  dans  cette  supposition 
les  seules  définitions  qu'on  pût  donner  des  êtres. 

Car  c'est  absolument  la  même  chose  de  demander  la 
définition,  Vessence  ou  le  nom  d'une  chose. 

De  là  vient  que  l'Orient,  qui  nous  a  transmis  tant  d'i- 
dées primitives,  attachait  aux  noms  une  importance 
que  nous  comprenons  peu,  si  nous  ne  sommes  fami- 
liarisés avec  ces  notions  antiques.  Si  mes  frères,  disait 
Moïse,  me  demandent  quel  est  votre  nom  ?  que  leur  ré- 
pondrai-je  ?  Alors  fut  rendue  cette  réponse  fameuse  qui 
définit  Dieu  par  le  nom  le  plus  près  du  vrai  nom,  ce 
dernier  ne  pouvant  être  connu  que  de  celui  qui  le  porte. 

Et  plusieurs  siècles  après,  le  roi  Ezéchias  voulant 
effacer  chez  lui  jusqu'aux  dernières  traces  de  l'idolâtrie, 
et  sachant  que  son  peuple  avait  donné  un  encens  cou- 
pable au  serpent  d'airain,  non  seulement  il  se  crut  per- 
mis de  briser  cette  relique  insigne,  mais  de  plus  il  crut 
devoir  en  abolir  le  nom  :  tandis  que  ce  nom  subsistait, 
il  était  censé  représenter  un  être,  une  puissance  surna- 
turelle, dont  le  nom  exprimait  la  nature  ;  erreur  parti- 
culièrement dangereuse  à  cause  des  idées  mystérieuses 
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que  î'antîquîté  attachait  au  serpent  (-1).  Ezéchias  or- 
donna donc,  pour  abolir  toute  idée  de  puissance  et  d'in- 
dividualité, que  le  serpent  d'airain  ne  s'appellerait  plus 
que  bronze  (2)  ;  ce  qui  est  très-remarquable. 

Pour  se  mettre  sur  la  route  de  ces  idées  antiques,  il 
faut  observer  que  tout  être  qui  connaît  ne  peut  connaî- 
tre dans  lui-même  que  lui-même,  et  dans  les  autres  que 
ce  qu'ils  ont  de  commun  avec  lui-même.  L'animal  ne 
peut  sentir  ou  connaître  à  sa  manière  l'homme  que 
comme  il  connaît  lui-même  et  les  autres  animaux  ; 
l'homme  à  son  tour  ne  connaît  l'animal  qu'en  le  com- 
parant à  Vanimalitc  de  l'homme  ;  il  ne  connaît  de  même 
la  matière  que  parce  qu'il  est  lui-même  matière,  en 
vertu  du  lien  incompr<^hensible  qui  unit  les  deux  subs- 
tances. 11  reconnaît  dans  la  matière  brute  l'étendue, 
l'impénétrabilité,  le  poids,  la  couleur,  la  mobilité,  etc., 
parce  que  tout  cela  se  trouve  dans  son  corps,  qui  est 
aussi  LUI,  on  ne  sait  comment;  ainsi  il  ne  connaît  en- 
core dans  la  matière  que  lui-même. 

Dans  une  source  où  l'on  ne  s'avise  guère  de  puiser,  je 


(1)  Voyez  !a  dissertation  intitulée,  dé  Cultu  Serpentum 
apud  veteres,  (In  Thesauro  Martiniano.) 

(2)  Vocavitque  nomen  ejus  NEHUSTAN.  (IV  Rog.  xvin, 
4.)  Cette  ordonnance  du  roi  déclarait  formellement  le  ser^ 
pent  d'airain  FAUX  DIEU,  en  déclarant  qu'il  n'avait  point 
de  nom,  même  comme  représentation,  et  qu'il  ne  s'appelait 
que  métal. 
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trouve  néanmoins  des  idées  qui  valent  la  peine  de  trou- 
ver place  ici. 

«  Dieu  ne  porte  point  un  nom  que  nous  puissions 
a  connaître,  puisque  son  essence  est  son  nom^  et  qm 
«  son  nom  est  son  essence.  Or,  comme  nous  ne  pouvons 
ce  voir  ucune  connaissance  de  son  essence,  puisque 
«  nous  ne  pourrions  la  connaître  sans  être  semblable  à 
«  lui  (\),  nous  ne  pouvons  pas  mieux  connaître  son 
«  nom.  De  là  vient  que  tous  les  noms  par  lesquels  nous 
«  le  désignons  n'expriment  que  des  attributs.  Mal3 
«  parce  que  le  Tétragramme  (2)  s'adapte  pîus  particu- 
«  lièrement  aux  opérations  divines,  parce  qu'il  nous 
«  donne  de  Dieu  l'idée  la  plus  naturelle  et  la  plus 
c  exacte  qui  soit  à  la  portée  de  notre  intelligence,  et 
«  qae  d'ailleurs  tous  les  autres  noms  divins  découlent 


(1)  On  ne  saurait  trop  recommander  Timportance  de  cette 
ligne,  en  observant  néanmoins  qu'au  lieu  de  semblable  à  lui, 
il  fallait  dire  égal  à  lui  (ce  qui  est  peut-être  dans  l'original); 
car  c'est  précisément  parce  que  nous  sommes  semblables  à 
Dieu  que  nous  pouvons  le  connaître,  en  tant  que  nous  lui 
sommes  semblables. 

(2)  Le  nom  de  quatre  lettres  lEVE  (Jehovah)  sur  lequel  on 
pourra  lire  avec  beaucoup  de  fruit  le  livre  de  l'un  des  plus 
savants  hommes  de  l'Italie  (quem  recordationis  et  honoris 
causa  nominoy  Didymi  Taurinensis  (M.  L.  A.  D.  C.)  de 
Pronuntiatione  divini  Naminis  quatuor  litterarum,  etc, 
Parme,  Bodoni,  in-S»,  1799. 
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«  de  celui-là,  on  Ta  justement  aj^elé  l'îlXPOSANT  de 
«  Dieu(0.  » 

Il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  objets  de  nos 
connaissances:  ainsi,  par  exemple,  lorsque  certains 
métaphysiciens  modernes  nous  demandent  avec  un  ton 
de  défi,  dont  il  n'est  pas  fort  mal  aisé  de  pénétrer  le 
but,  ce  que  c'est  que  Vesprit  ?  ou  ne  leur  doit  d'autre 
réponse  que  celle  qu'on  vient  de  lire  traduite  de  l'hé- 
breu, et  donnée,  il  y  a  déjà  plus  de  seize  siècles  :  Son 
essence  est  son  nom,  et  son  nom  est  son  essence. 

En  effet,  l'intelligence  qui  se  contemple  étant  tout  à 
la  fois  le  sujet  comprenant  et  le  sujet  compris,  elle- 
même  est  son  équation,  et  il  ne  peut  y  en  avoir  d'au- 
tre. 

La  plus  grande  des  erreurs  serait  donc  de  croire  ce 
que  ne  cesse  d'avancer  la  secte  moderne  qui  n'a  tra- 
vaillé qu'à  obscurcir  toutes  les  vérités,  que  ce  qui  ne 
peut  être  défini  n'est  point  connUy  tandis  qu'il  est  au 
contraire  de  l'essence  de  ce  qui  est  parfaitement  connu 


(1)  SEM  HAMMEPHORAS  (Rabbi  Haccadosli  ;  apud  Pe- 
Irum  Gaialinum,  Je  Mysteriis  calolicœ  religionis,  lib.  xii; 
in-fol.  Francofurti,  1602,  cap»  x,  p.  75») 

Ce  rabbin,  dont  le  nom  propie  était  Jehuda^  fut  surnoramé 
par  les  siens  le  Maître,  le  Prince,  et  par  excellence,  noire 
saint  Docteur  (Rabbenn  Haccadosch),  nom  qui  lui  est  resté 
comme  propre.  11  naquit  en  Galilée,  l'an  de  Jésus-Christ,  120. 
Les  écrivains  de  sa  nation  ne  tarissent  pas  sur  le  mérite  extra- 
ordinaire de  ce  rabbin,  dont  le  |fameux  Maimonide  lui-même 
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de  ne  pouvoir  être  défini  ;  car  plus  une  chose  est  cou- 
nue,  et  plus  elle  nous  approche  de  l'intuition,  qui  exclut 
toute  équation. 

Et  quant  à  la  définition,  telle  que  nous  pouvons  la 
donner,  c'est  une  indication,  ou  si  l'on  veut  un  expo- 
sant plus  ou  moins  parfait,  puisque  l'équation  tirée  des 
éléments  ou  des  qualités  laisse  toujours  ignorer  le 
nom. 

Bacon  a  fort  hien  dit  a  que  Tessence  d*une  chose 
est  la  chose  même  (ipsissima  res)  »  ;  mais  il  n*a  pas  vn 
la  conséquence  immédiate  de  ce  truisme  :  c'est  qu'il  est 
ridicule  de  rechercher  ou  de  demander  ce  que  c'est 
qu'une  essence,  puisqu'en  la  séparant  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  elle  il  ne  reste  que  son  nom,  c'est-à-dire  que 
l'essence  est  V essence,  ce  qui  n'apprend  rien  ni  à  celui 
qui  sait  ni  à  celui  qui  ne  sait  pas. 

Je  demande  à  la  chimie  qui  a  précédé  immédiatement 
la  nôtre  :  Qu'est-ce  que  V acide  ?  Maquer  me  répond  : 
Cest  un  sel  qui  excite  la  saveur  qiCon  appelle  acide,  et 


fait  l'éloge  le  plus  pompeux  dans  la  préface  qu'il  a  mise  à  la 
tète  de  la  Mischée;  il  l'appelle  le  plus  éloquent  des  hommes, 
et  le  plus  habile  dans  la  langue  hébraïque;  il  dit  que  les 
sages  auraient  pu  s'instruire  auprès  des  serviteurs  de  Je- 
huda  ;  qu'à  sa  mort  la  vertu  et  la  crainte  de  Dieu  semblèrent 
mourir  avec  lui^  etc.  Il  mourut  sur  la  fin  de  l'empire  de 
Commode,  vers  la  soixante-dixième  année  de  son  âge.  (V.  Joh. 
Cristoph.  Volfi  Bibliolh.  hebraica.  Hambourg,  1721,  in-4<»; 
tom.  II,  cap.  m,  p.  841.) 
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^Mt  change  en  rouge  certaines  teintures  végétales  bleues 
ou  violettes  (4). 

Je  fais  la  même  demande  à  la  chimie  moderne,  et 
Cadet  me  répond  :  Cest  une  substance  qui  par  son  union 
avec  Toxygène  acquiert  une  saveur  aigre  et  la  propriété 
de  rougir  plusieurs  couleurs  bleues  végétales,  etc.  (2). 

Au  fond,  les  définitions  reviennent  au  même.  Vacide 
est  ce  qui  excite  la  saveur  quon  nomme  acide  (3),  ce 
qui  est  tout  à  fait  lumineux,  comme  on  voit.  Seulement 
dans  la  seconde  définition  je  trouve  le  mot  oxygène,  qui 
est  un  mystère  de  plus,  et  qu'il  s'agit  aussi  de  défi- 
nir (4). 

Mais,  de  quelque  manière  qu'on  s'y  prenne,  toujours 
il  en  faudra  venir  à  cette  grande  vérité,  que  nous  ne 


(1)  Dictionnaire  de  Chimie  par  Moquer,  art.  Acide. 

(2)  Dictionnaire  de  Chimie  par  Cadet,  même  mot. 

(3)  Tout  ce  que  nous  connaissons  de  ces  substances  ne 
consiste  que  dans  des  effets  caractéristiques,  par  où  elles 
sont  pour  nous  comme  le  feu,  (M.  de  Luc,  Introd.  à  la  Phy- 
sique terrestre,  tom.  i,  n.  58,  p.  73.)  M.  de  Luc  a  raison  :  il 
fallait  seulement  ajouter  que  nous  ne  pouvons  connaître 
aucune  substance  autrement,  et  que  du  moment  où  l'on  con- 
naîtrait une  essence,  elle  ne  pourrait  plus  être  définie  que  par 
son  nom,  qui  est  elle. 

(4)  Ce  mot  d'oxigéne  donnant  l'envie  de  chercher  celui 
d'oxide  dans  le  même  dictionnaire,  on  trouve  que  ce  mot  dé" 
signe  un  corps  oxigéné,  mais  non  acidifié  ;  de  manière  quHl 
ne  rougit  point  les  teintures  bleues,  et  qu'il  ne  produit  point 


M2  DES  ESSENCES 

pouvons  atteindre  les  essences  par  aucune  définition  ni 
explicationy  puisque  nous  ne  pouvons  rien  connaître 
(dans  toute  la  force  de  ce  mot)  que  dans  nous,  et  en 
tant  que  Tobjet  à  connaître  se  rapporte  à  nous. 

On  voit  maintenant  sans  le  moindre  doute  que  le  ver- 
biage pompeux,  nommé  par  son  auteur  méthode  cT ex- 
clusion et  induction  légitime,  est  tout  ce  qu'on  peut 
imaginer  de  plus  nul  et  de  plus  ridicule. 

En  premier  lieu,  Bacon,  loin  d'avoir  rien  découvert 
sur  le  problème  qu'il  nous  a  présenté  comme  un  essai 
de  son  génie  et  de  sa  méthode,  n'a  pas  même  su  ce  qu'il 
cherchait,  et  dès  le  premier  pas  ses  idées  s'embrouil- 
lent au  point  de  confondre  la  recherche  des  causes  avec 
celle  des  essences  (1). 

En  second  lieu,  après  avoir  très-clairement  distingué 
les  natures  et  les  formes,  c'est-à-dire  les  qualités  et  les 
essences,  il  les  confond  dans  le  cours  de  son  examen, 
jusqu'à  nous  parler  sérieusement  de  l'essence  d'une  qua- 


la  saveur  acide.  Mais  l'oxigène  s'appclant  ainsi  (bien  ou  mal) 
parce  qu'il  produit  l'acide,  il  se  trouve  que  l'agent  qui  pro- 
duit l'acide  a  la  propriété  remarquable  de  ne  pas  posséder 
l'acide,  ce  qui  me  paraît  merveilleux  ;  mais  comme  je  ne  suis 
pas  du  métier,  je  m'en  tiens  à  l'admiration. 

(1)  Ce  n'est  cependant  pas  exactement  la  même  chose  de 
rechercher,  par  exemple,  la  cause  de  la  chaleur  dans  les  eaux 
thermales  ou  l'essence  de  la  chaleur. 
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lité,  et  même  de  la  qualité  d'une  qualité  (i),  oubliant 
tout  à  fait  ipsissimam  rem. 

Enfin  il  n*a  pas  vu  que  tout  son  fracas  d'exclusions 
n'aboutissait  qu'à  nous  ramener  à  l'essence,  en  excluant 
tout  ce  qui  ne  lui  appartenait  pas  nécessairement,  c'est-à- 
dire  à  nous  apprendre  en  dernière  analyse  que  tout  ce 
qui  est  étranger  à  Vessence  n'appartient  pas  à  Ves- 
sence. 

Telle  est  sa  vendange  première,  qui  donne  peu  d'envie 
d'obtenir  la  seconde. 

Le  moindre  physicien  aurait  pu  lui  dire  :  «  Avant  de 
«  vous  établir  maître  et  docteur,  commencez  à  vous 
«  comprendre  vous-même.  Que  voulez-vous,  et  que 
a  cherchez-vous  ?  Demandez-vous  ce  que  c'est  que  la 
«  chaleur,  ou  le  feu,  qui  en  est  la  cause  ?  Dans  le  pre- 
<c  mier  cas,  vous  trouverez,  après  avoir  exclu  tout  ce 
«  qui  n'est  pas  chaleur,  que  la  chaleur  est  la  sensation 
(c  que  710US  fait  éprouver  le  feu,  c'est-à-dire  que  la  cha- 
«  leur  est  la  chaleur;  et  dans  le  second,  il  se  trouvera  que 


(1)  Le  contact  de  Bacon  est  si  contagieux  qu'il  a  pu  quel- 
quefois pervertir  le  bon  sens  de  son  traducteur.  L'exclusion^ 
nous  dit  co  dernier,  est  l'opération  par  laquelle  on  exclut  de 
la  forme  d'une  nature  ou  qualité...  toutes  celles  qui  ne  tien- 
nent point  à  cette  forme.  (Tom.  v.  de  la  trad.  Nov.  Org, 
n»  XX,  p.  220,  note.)  Il  semble  que  l'émulation  saisit  ici  le 
traducteur,  et  qu'il  se  meta  Caconiser  ouvertement,  lorsqu'il 
nous  débite  ce  joli  galimatias,  oubliant  parfaitement  ce  que 
lui-même  a  dit  ailleurs  que  :  «  par  ce  mot  de  nature  Bacon 
X.  VI.  8 
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«  le  feu  est  ce,  qui  nous  fait  éprouver  la  chaleur,  c'est- 
<c  à-dire  encore  que  le  feu  est  le  feu  ;  dernier  et  su- 
«  blime  résultat  de  la  méthode  exclusive  (i). 

Pour  couronner  dignement  cet  inconcevable  amas  de 
paralogismes,  de  pensées  fausses  et  de  conceptions 
avortées,  Bacon  a  soutenu  que  celui  qui  serait  assez 
heureux  pour  connaître  les  essences  serait  maître  de  les 
produire  à  volonté  (2),  ce  qui  est  aussi  faux  que  tout  ce 


entend  une  qualité  y  une  manière  d'être,  un  mode,  ou  plus 
généralement  tout  ce  qu'on  peut  affirmer  d*un  être  réel  ou 
possible.  »  (Tom.  ii,  p.  36.)  Que  signifie  donc  l'essence  d'une 
qualité,  et  celte  opération  merveilleuse  par  laquelle  on  exclut 
de  l'essence  d'une  qualité  toutes  les  qualités  qui  ne  tiennent 
pas  à  l'essence  de  cette  qualité  ?  En  vérité.  Bacon  s'il  reve- 
nait au  monde  pourrait  être  jaloux. 

(1)  Que  la  substance  inconnue  qui  nous  procure  la  sensa* 
tion  de  la  chaleur  s'apelle  feu,  phlogistique,  calorique,  ou 
autrement,  rien  n'est  plus  indifférent.  En  bouleversant  un 
dictionnaire  on  ne  révèle  ni  causes  ni  essences.  Servons^nous, 
disait  le  célèbre  Black,  de  la  nouvelle  nomenclature,  mai" 
toutefois  sans  croire  que  nous  en  sachions  mieux  qu'aupara- 
vant ce  que  c'est  que  le  feu.  Nous  connaissons  le  feu,  comme 
toute  autre  chose,  par  ce  qu'il  a  de  commun  avec  nous,  c'est- 
à-dire  toujours  dans  nous.  Pour  le  connaître  parfaitement  il 
faudrait  être  feu. 

(2)  Le  Nouvel  Organe^  nous  dit  M.  Lasallc,  indique  la 
méthode  inducîive  et  analytique  (analytique  !)  qu'on  doit 
suivre  pour  découvrir  ce  qu'est  en  lui-même  l'effet  à  pro- 
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qu'on  peut  imaginer  de  plus  faux  :  car  si,  par  exemple, 
quelque  métaphysicien  était  assez  heureux  pour  savoir 
avec  une  certitude  d'intuition, et  pour  être  en  état  même 
de  démontrer  au  plus  grossier  et  au  plus  obstiné  disciple 
de  Locke  et  de  Condillac,  que  Vessence  de  Vâme  est  la 
pensée,  on  ne  voit  pas  bien  clairement  qu'il  en  résultât 
pour  lui  la  possibilité  de  créer  des  esprits  à  volonté  et 
dans  tous  les  cas  possibles. 

Mais,  dira-t-on,  vous  calomniez  Bacon,  dont  la  pro- 
position ne  sort  pas  du  cercle  physique, 

A  cela  je  réponds  qu'il  n'y  a  point  et  qu'il  ne  saurait 
y  avoir  d'essences  physiques. 

Et  comme  cette  dernière  proposition  est,  sans  con- 
tredit, le  comble  de  l'absurdité  suivant  toutes  les  idées 
de  Bacon,  il  s'ensuit  que  rien  n'est  plus  vrai 


duire;  connaissance  qui  nous  mettrait  à  même  de  le  pro^ 
duire  à  volonté^  dans  tous  les  cas  possibles.  (Tom.  ix;  préf., 

p.  XV.) 

On  dirait  qu'un  effet  est  une  substance,  puisqu'on  nous 
invite  à  chercher  ce  qu'il  est  en  lui-même» 
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CHAPITEE  Y 

COSMOGONIE   ET   SYSTÈME   DU   MONDE  (4) 


La  nature  a  divisé  la  matière  en  deux  grandes  cïsl^ 
ses^le  pneumatique  et  le  tangible.  La  première  va  tou- 
jours en  se  raffinant  jusqu'aux  extrémités  du  ciel,  et  la 
seconde,  au  contraire,  s'épaissit  graduellement  jusqu'au 
Centre  de  la  terre.  Cette  distinction  est  primaire  et  pri- 
mordiale ;  elle  embrasse  le  système  entier  de  l'univers  ; 
d'ailleurs,  elle  est  la  plus  simple  de  toutes,  puisqu'elle 
n'est  prise  que  dans  le  plus  et  le  moins  (2), 

Le  pneumatique  de  notre  globe  se  réduit  à  Taîr  et  à  la 
flamme,  qui  sont  à  l'éther  et  au  feu  sidéral  ce  que  l'eau 
est  à  l'huile  dans  les  régions  inférieures,  et  plus  bas 
encore  ce  que  le  mercure  est  au  soufre.  C'est  ici  où 
Bacon  verse  des  torrents  de  lumière  sur  ses  obscurs  blas- 


(1)  Bacon,  dit  M.  Lasalie,  n'avait  guère  observé  le  ciel  que 
de  son  lit.  (Tom.  v,  p.  349,  note.)  Je  commence  par  cet  éloge 
un  peu  burlesque,  mais  parfaitement  fondé,  et  qui  sera  ample- 
ment justifié  par  tout  ce  qu'on  va  lire. 

(2)  Descr.  Globi  intell.  Thema  cœli.  0pp.  tom.  ix,  p.  2il. 
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phémateurs  ;  on  est  réellement  ébloui  par  toute  celle  qui 
jaillit  de  ces  superbes  analogies.  —  Mais  continuons. 

La  manière  dont  Tair  et  le  feu  se  sont  divisé  Tuni- 
vers,  c'est-à-dire  l'espace  entier  depuis  le  centre  de  la 
terre  jusqu'au  faîte  du  ciel  (i  ),  le  partage  naturellement 
en  trois  étages  ou  planchers  (2),  savoir  ;  la  région  de  la 
flamme  éteinte^  la  région  de  la  flamme  condensée  y  et  la 
région  de  la  flamme  dispersée. 

Pour  comprendre  parfaitement  cette  division,  il  faut 
savoir  que  le  feu,  dont  la  patrie  véritable  est  le  ciel, 
s'affaiblit  en  descendant  jusqu'à  nous,  au  point  que  le 
feu  terrestre,  tel  que  nous  le  connaissons  dans  nos  cui- 
sines et  dans  nos  laboratoires,  n'est  qu'un  mauvais  plai- 
sant, une  espèce  d'histrion  ou  de  singe  (3),  qui  contre- 
fait comme  il  peut  le  feu  céleste,  mais  tout  à  fait 
gauchement  ;' et  de  là  est  venue  la  fable  antique  que 
Vulcain,  eti  tombant  sur  la  terre,  en  demeura  boi- 
teux (4). 

Cela  posé,  il  faut  savoir  de  plus  que  la  flamme  ven 
la  terre  n'a  dans  l'air  qu'une  vie  momentanée  et  périt 


(1)  A  terra  ad  Fasligîa  cœli.  (Ibid.,  p.  243.)  Je  suis  étonné 
qu'il  n*ait  pas  dit  jusqu'aux  girouettes. 

(2)  Tria  tanquam  tabulata.  (Ibid.) 

(3)  Descript.  Globi  intell.  cap.  vu.  Ibid.,  p.  235.—  MALUM 
MlMUM.CParm.,  etc.  Phil.,  tom.  ix,  p.  340.) 

(4)  Essays  and  Councils  of  Vulcan, 
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bientôt  tout  à  fait  (4).  Mais  lorsque  l'air  en  s'éloignant 
de  la  terre  commence  à  se  décrasser  un  peu,  la  flamme 
à  son  tour  fait  quelques  essais  pour  se  fixer  dans  l'air, 
et  quelquefois  elle  parvient  à  se  procurer  une  certaine 
durée,  non  pas  cependant  par  succession  comme  parmi 
nous,  mais  par  identité  (2).  C'est  ce  que  nous  voyons 
arriver  dans  certaines  comètes  les  plus  rapprochées  de 
la  terre,  et  qu'on  peut  regarder  comme  des  moyennes 
proportionnelles  entre  la  flamme  successive  et  la  flamme 
consistante. 

La  nature  flamboyante  ne  peut  cependant  se  figer  et 
prendre  de  la  consistance  avant  d'être  arrivée  au  cercle 
de  la  lune.  Là  elle  commence  à  se  dépouiller  de  ce  qu'elle 
avait  d'extinguible,  et  se  défend  comme  elle  peut  (3); 
cependant  elle  est  faible,  elle  a  peu  d'irradiation,  va 
qu'elle  n'est  ni  vive  par  elle-même^  ni  excitée  par  au- 
cune nature  ennemie,  et  qu'elle  est  d'ailleurs  mêlée  et 
barbouillée  de  matière  éthérée  (4), 

Il  est  sûr  cependant  que  la  lune  n'est  point  un  corps 
solide  ni  même  aqueux,  mais  une  véritable  flamme, 


(1)  Affatim  périt.  ÇThemdi  cœli,  n«»3,  p.  242.) 

(2)  Non  ex  successione,  ut  apud  nos,  sed  in  tdentitate 

(Ibid.,  p.  242.)  Ceci  est  de  la  plus  grande  force. 

(3)  Et  se  utcumque  tuetur.  (Ibid»,  p.  242.) 

(4)  Ex  composilione  cum  substantiâ  œthereâ.,,  maculosa 
et  interpolata,  (Ibid.)  —  On  pourrait  cependant  être  plus 

sale. 
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quoique  lente  et  énervée^  c'est-à-dire  qu'elle  est  le  pre^ 
micr  rudiment  et  le  dernier  sédiment  de  la  flamme  cé- 
leste {\), 

La  flamme,  parvenue  à  la  hauteur  de  Mercure,  ne  s*y 
trouve  pas  encore  trop  à  son  aise^  puisqu'elle  n'y  possède 
encore  que  la  force  nécessaire  pour  se  former  en  petite 
planètdy  ayant  plutôt  Vair  d'un  feu  follet  que  d'un  astre 
de  quelque  considération  (2). 

Arrivée  dans  la  région  de  Vénus,  la  flamme  prend 
courage  ;  elle  y  a  plus  de  force,  plus  de  clarté,  et  déjà 
elle  forme  une  boule  passable.  Cet  astre  cependant 
n'est  encore  qu'ww  véritable  laquais  du  soleil^  qui  trem- 
ble de  s'éloigner  de  son  maître  (3). 

Mais  c'est  dans  le  soleil  que  le  feu  est  véritablement 


(1)  Lenta  et  enervis;  primum  scîlicet  rudimentum  et 
sedimentum  ultimum  flammœ  cœtestis,  (Ibid.,  p.  244.)  — 
C'est-à-dire  que  la  lune  est  la  flamme  prise  dans  le  lieu  où  elle 
cesse  d'être  terrestre  et  où  elle  commence  à  devenir  céleste^ 
ce  qui  est  clair.  Souvent  on  ne  comprend  pas  bien  Bacon  au 
premier  coup  d'œil  ;  mais  lorsqu'on  y  est  parvenu  enfin,  on 
est  bien  récompensé  1 

{2)  Parvinn   tantummodo  planetam...   tanquam  ignent 

fatuum  laborantem conficere  potis  sit,  (Ibid.)  Neque  in 

regione  Mercurii  admodum  féliciter  collocata  est,  (Ibid.) 

(3)  Famulatur  sali,  et  ah  eo  longiùs  recedere  exhorret. 
(Ibid.,  p.  242.)  Pourquoi  ne  pas  en  convenir?  il  serait  difficile 
d'expliquer  d'une  manière  plus  claire  et  plus  philosophique 
la  moindre  élongation  de  Vénus. 
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chez  lui.  Là  il  tient  le  milieu  entre  toutes  les  flammes 
des  planètes  ;  il  est  même  plus  vif  et  plus  étineelant  que 
celui  des  étoiles  fixes,  à  raison  de  son  extrême  densité 
et  de  la  plus  grande  antipéristase  (1). 

Mars  se  trouve  bien  encore  en  quelque  dépendance 
du  soleil,  et  sa  rougeur  annonce  toujours  le  voisinage 
du  grand  astre  ;  cependant  cette  planète  est  déjà  éman- 
cipée^ de  manière  qu'elle  ne  fait  pas  difficulté  de  s'éloi- 
gner du  soleil  d'un   diamètre  entier  du  ciel  (2). 

Dans  Jupiter  la  flamme  est  blanche  et  tranquille,  non 
pas  tant  par  sa  propre  nature  que  parce  qu'elle  n*est 
pas  contrariée  par  les  natures  contraires  (3). 


(1)  Propter  majorem  antiperistasim  et  intensissimam 
unionem.  (Ibid.)  Car,  autour  du  soleil,  il  y  a  encore  un  peu 
de  froid,  ce  qui  contrarie  la  chaleur  et  l'irrite;  les  étoiles 
fixes,  au  contraire,  étant  plus  hautes,  le  froid  ne  peut  les  at- 
teindre, de  manière  qu'il  n'y  a  plus  d' antipéristase.  —  Ceci 
saute  aux  yeux  ! 

(2)  Flamma  in  régions  Martis jamsui  juris  et  quœ 

per  integrum  cœli  diametrum  se  à  sole  disjungi  patiatur, 
(Ibid.,  p.  243.) 

On  serait  curieux  peut-être  de  savoir  quelle  idée  élait  dani 
l'esprit  de  cet  extravagant,  lorsqu'il  disait  que  Mars  consent 
à  s'éloigner  du  soleil  d'un  diamètre  entier  DU  CIEL?  Pour 
moi,  je  crois  qu'il  n'en  avait  aucune  ;  pas  plus  que  le  perro- 
quet qui  nous  dit  son  BONJOUR, 

(3)  Non  tam  ex  naturâ  propriâ  (ut  Stella  Veneris y  quippe 
(irdentior)  sedex  naturâ  circumfusa  minus  irritatâ  et  exaS' 
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Mais  dans  Saturne  la  nature  flamboyante  recom- 
mence à  languir  et  à  s'émousser  un  peu,  tant  parce 
qu'elle  se  trouve  trop  éloignée  des  secours  du  soleil  que 
parce  qu'elle  est  absorbée  par  le  ciel  étoile  {\  ). 

Enfin  la  nature  flamboyante  et  sidérale,  pleinement 
victorieuse  de  l'éther,  nous  donne  le  ciel  étoile  (2).  Là 
réther  et  la  flamme  se  partagent  l'espace,  comme  la 
mer  et  le  continent  se  partagent  la  terre  (superbe  ana- 
logie î).  Au  reste,  la  nature  éthérée,  quoique  admise 
dans  ces  hauts  lieux,  s'y  trouve  néanmoins  presque 


peratâ,  (Ibid.)  —  C'est-à-dire  que  la  nature  froide  ne  tou- 
chant point,  ou  touchant  moins  la  nature  chaude  de  Jupiter, 
celle-ci  n'est  pas  courroucée^  ou  si  l'on  veut,  piquée  d'hon- 
neur par  Vantipéristase,  Bacon  ajoute  ici  que,  suivant  les 
découvertes  de  Gallilée^  c'est  à  la  hauteur  de  cette  planète 

que  le  ciel  commence  à  s'étoiler  (incipit  stellescere quod 

sepererit  Galilceus,)  11  s'agit  ici  des  satellites  de  Jupiter,  que 
Bacon  dans  son  inconcevable  ignorance  prenait  pour  des 
étoiles.  Voilà  ce  qu'il  savait  des  découvertes  de  son  siècle,  et 
voilà  comment  il  les  comprenait. 

(1)  Utpote  et  à  solis  auxiliis  longiùs  remota  et  à  cœlo 
proximo  steïlato  inproximo  exhausta.  (Ibid.,  p.  243.)  — 
Ainsi  Saturne,  mutilé  de  deux  manières,  est,  à  le  bien  pren- 
dre, un  Origène  accompli  de  tout  point,  par  deux  raisons  . 
d'abord,  parce  qu'il  est  trop  loin  du  soleil,  qui  ne  peut  le  ré- 
chaufTer,  et  trop  près  des  étoiles,  qui,  n'étant  que  du  feu, 
s'emparent  de  tout  le  sien  par  voie  d'affinité.  ' 

(2)  Mthereœ  naturœ  victrix,  cœlum  DAT  stellatum.  (Ibid.) 
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métamorphosée,  au  point  qu'elle  ne  dispute  plus  rien  à 
la  nature  sidérale,  dont  elle  n'est  plus  qu'une  très-hum- 
ble servante  (\), 

Quant  aux  étoiles,  c'est  la  fine  fleur  de  la  flamme  (2)  ; 
il  y  en  a  de  deux  sortes  :  car  il  y  a  un  premier  rang 
d'étoiles,  qui  sont  celles  que  chaque  belle  nuit  nous 
découvre  ;  mais  il  en  est  d'autres  qu'on  peut  appeler  le 
le  menu  peuple  ou  les  prolétaires  célestes  (3),  que  Galilée 
a  enregistrés  en  assez  bon  nombre,  et  qu'il  a  décou- 
verts non  seulement  dans  la  voie  lactée,  mats  encore 
dans  les  intervalles  des  planètes  (4). 

Les  étoiles  ne  sont  donc  que  des  flammes  d'une  na- 
ture différente  et  plus  rare  que  l'éther.  Le  préjugé  con- 
traire (hear  !  hear  !)  qui  les  a  pris  pour  des  corps  n'est 
qu'un  rêve  de  ces  hommes  qui  étudient  les  mathématiques 
au  lieu  d'étudier  la  nature,  et  qui,  stupides  observateurs 
des  mouvements,  ne  comprennent  rien  aux  substances  (5). 


(4)  Sidereœnaturœprorsuspatiensetsubserviens.  (Ibid.) 

(2)  Flamma  pura  eximiœ  ienuitatis.  (Ibid.,  p.  139.) 

(3)  Et  nova  jam  censa  sunt  plebeculœ  cœlestis  capita  à 
Galilœo.  {Descriptio  globi  intellectualisa  n°  43,  p.  239.) 

(4)  Non  solùm  in  illa  Turma  quœ  Galaxiœ  nomine  insU 
gnitur^  verùm  èliam  inter  stationes  ipsas  et  ordines  planeta- 
rum.  (Ibid.,)  Ordo  planetarum,  ID  EST,  allitudines.  (Ibid., 
p.  241.) 

(5)  Hoc  vero  evidentîssimè  commentum  est  eorum  qui 
mathemata,  non  naturam,  tractant,  atque  motum  corporum 
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Ce  qui  a  trompé  les  astronomes  sur  ce  point,  c'est  qiCils 
n'ont  pas  observé  que  la  flamme  est  pyramidale  sur  la 
terre  parce  qu'elle  y  est  déplacée,  au  lieu  que  dans  le 
ciel  elle  est  ronde  parce  quelle  est  chez  elle  (4).  Cest  le 
contraire  de  la  fumée^  et  la  raison  en  est  claire-,  c'est 
que  l'air  reçoit  la  fumée,  au  lieu  qu'il  comprime  la 
flamme  (2). 

Après  avoir  examiné  avec  cette  étonnante  sagacité  la 
nature  des  corps  célestes,  Bacon  passe  à  l'examen  de 
leurs  mouvements,  et  son  génie  s'empare  d'abord  d'une 
idée  fondamentale  qui  détermine  et  se  subordonne  tou- 
tes les  autres  :  c'est  que  le  monde  entier  est  agité  par 
un  mouvement  général  et  COSMIQUE.  Ce  mouvement, 
qui  commence  au  sommet  du  ciel  et  se  termine  au  fond 
des  eaux  (3),  va  toujours  en  diminuant,  il  ne  peut  pas 


tantûm  STUPIDÈ  intuentes,  substantiarum  omnino  ohlivis- 
cuntur.  (Thenia  cœli,  n®  21,  p.,  250.)  La  citation  latine  est 
exacte;  mais  elle  ne  s'applique  pas,  comme  J.  de  Maistre  Ta 
cru  «  au  préjugé  qui  prend  les  étoiles  pour  des  corps  ».  Elle 
iSVppIique  à  l'opinion  quod  stellœ  sint  partes  orbis  sui  tan» 
quam  clavo  fixœ.  (N«  21.) 

(1)  In  cœlo  existit  ignis  vere  locatus,  (Descriptio  globi  in- 
tellectualis,  n»  24,  p.  ^'dQ.)Flamma  cœlestis  libenter  et  pla' 
cidè  explicatur  tanquam  in  suo.  (Ibid.,  n**  36,  p.  236.) 

(2)  Quia  aer  fumum  recipit,  flammam  comprimit  (Ibid,, 
no  34.) 

(3)  A  summo  cœlo  ad  imas  aquas.  (De  fluxa  et  refluxa 
maris,  n*  15.) 
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s'appeler  céleste  (ceci  est  de  la  plus  haute  importance) . 
car  il  s'étend  non  seulement  du  faîte  du  ciel  jusqu'à  la 
lune,  où  se  termine  le  ciel  par  en  bas,  comme  chacun 
sait,  mais  encore  depuis  la  lune  jusqu'au  fond  des 
eaux,  espace,  dit  Bacon,  beaucoup  moindre  que  lèpre- 
mier(\). 

Dès  qu'on  perd  de  \ue  ce  grand  principe,  il  est  im- 
possible d'avoir  des  idées  saines  sur  l'astronomie,  et 
c'est  pour  l'avoir  négligé  que  les  plus  savants  astrono- 
mes ne  nous  ont  débité  que  des  romans.  Quelques- 
uns  d'eux  ont  imaginé  sottement  que  les  planètes  décri- 
vaient des  courbes  rentrantes  dans  le  même  plan  (2)  ; 
ils  ont  en  cela  désobéi  à  la  philosophie  et  refusé  de  sui- 
vre la  nature,  ce  qui  est  au-dessous  de  la  crédulité  même 
du  vulgaire  (3). 

Quant  à  l'hypothèse  de  Copernic,  qui  exige  une  dis- 


(1)  Tanta  cœli  profundilas  quanta  interjicitur  inter 
cœlum  stellatum  et  lunam  quod  spacium  mullo  majus  est 
guàm  à  lunâ  ad  terram,  (Ibid.,  p.  147.)  —  Je  me  fais  uo 
plaisir  de  l'avouer  ;  Bacon  parle  ici  comme  un  oracle,  et  per- 
sonne n'oserait  nier  a  qu'il  y  plus  loin  de  la  luneaw  faite  du 
ciel  que  de  nous  à  la  lune  ».  —  Après  cette  déclaration  solen- 
nelle, qu'on  ne  vienne  point  m'accuser  d'avoir  des  préjugés 
contre  le  vicomte  de  Saint-Alban,  et  de  ne  pas  savoir  rendre 
justice  à  un  grand  homme  qui  a  raison. 

(2)  Circa  perfectos  circulas  INEPTI.  (Ibid.,  n»  11,  p.  248.) 

(3)  Subtilitates  captantes  et  philosophiœ  malum  morigeri 
naturam  sequi  contempserunt,  Verùm  istud  sapientium  ar- 
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cussion  particulière,  elle  n'a  pu  appartenir  qu*à  un 
homme  capable  de  tout  imaginer  dans  la  nature, 
pourvu  que  ses  calculs  y  trouvassent  leur  compte  (0  î  i^ 
séduisit  d'abord  parce  qu'il  ne  répugne  point  aux  phé- 
nomènes, et  parce  qu'on  ne  peut  le  réfuter  par  des  ar- 
guments astronomiques  ;  il  sert  à  faire  des  tables,  mais 
il  ne  tient  pas  devant  les  principes  de  la  philosophie  na- 
turelle bien  posés  (2). 

Le  système  de  Copernic  entraîne  cinq  inconvénients 
qui  auraient  dû  le  faire  rejeter  universellement  :  4°  Il 
attribue  trois  mouvements  à  la  terre,  et  c'est  un  grand 


bitrium  imperiosum  in  naturam  est  ipsâ  vulgi  sîmplicitate 
et  credulitate  deterius.  (Ibid.,  p.  248.) 

(1)  Qiiœ  ille  sumit,  ejus  sunt  viri  qui  quidvis  in  naturâ 
fingere,  modo  calculi  bene  cédant^  nihili  putet.  (Descr.  Globi 
intell,  no  8,  0pp.  t.  ix,  p.  214.) 

(2)  Senientia  Copernici  de  rotatione  terrœ  {quœ  nunc 
quoque  invaluit) ,  quia  phœnomenis  non  répugnât  et  ab  as- 
tronoinicis  principiis  non  potest  revinci  :  à  naturalis  tamen 
philosophiœ  pnncipiis,  recté  positis,  potest.  (De  Dign.  et 
Augm.  Scient,  lib.  1,  cap.  iv.  0pp.  t.  vh,  p.  207.) 

Bacon  se  montre  ici  dans  tout  son  jour.  Le  système  de 
Copernic  explique  les  phénomènes  ;  il  s^ accorde  parfaite- 
ment avec  les  calculs;  il  ne  peut  être  réfuté  par  aucun  at" 
gument  astronomique,  et  de  toute  part  on  commence  à 
Vadopler.  Il  semble  que  c'en  est  assez  pour  un  système  astro- 
nomique. Mais  point  du  tout;  Bacon,  avec  ses  principes,  se 
moque  du  bon  sens  et  des  mathématiques. 


^126  COSMOGONIE 

embarras.  2°  Il  chasse  le  soleil  du  rang  des  planètes^ 
avec  lesquelles  cependant  il  a  tant  de  qualités  commu- 
nes. 11  introduit  trop  de  repos  dans  l'univers,  et  il  l'attri- 
bue surtout  aux  corps  les  plus  lumineux,  ce  qui  n'est 
pas  probable.  A*"  Il  fait  de  la  lune  un  satellite  de  la  terre 
(tandis  qu'elle  n'est,  comme  nous  l'avons  vu,  qu'une 
flamme,  ou  un  feu-follet  concentré),  5»  Enfin,  il  sup- 
pose que  les  planètes  accélèrent  leur  course  à  mesure 
qu'elles  s'approchent  de  la  nature  immobile,  ce  qui  est  le 
comble  de  l'absurdité  (4). 

Plutôt  que  d'accorder  le  mouvement  à  la  terre  et  de 
regarder  le  soleil  comme  le  centre  de  notre  système, 
j'aimerais  mieux,  dit  Bacon,  nier  toute  espèce  de  sys- 
tème et  supposer  les  corps  célestes  jetés  au  hasard  dans 
l'espace,  comme  l'ont  pensé  quelques  philosophes  de 
l'antiquité  (2). 

Si  Copernic  avait  réfléchi  sur  ces  grandes  analogies, 
il  n'aurait  pas  inventé  son  système,  qui  n'est  au  fond 


(1)  La  nature  immobile  c'est  la  terre.  —  Recepla  opinio 
in  illud  absurdum  incidit,  ut  planetœ  quo  propinquiores  sunt 
ad  ierram  (quae  est  sedes  nalurae  immobilis)  eô  velociùs  mo- 
veri  ponantur.  (Thema  Cœli,  n«  9, 0pp.  t.  ix,  p.  246-247.) 

(2)  Qudd  si  detur  motus  terrœ,  magis  consentaneum  vide- 
tur  ut  tollatur  omnino  systemaet  spargantur  gloli,  secun- 
dùm  eos  quosjam  nominavimus^  quàm  ut  constituatur  taie 
systana  cujus  sit  ccntnun  tri,  (Doser,  Globi  intell.  cap.  vi, 
no  9,  Opp,  t.  IX,  p.  214.)  —  Ceci  est  une  rage  de  l'ignorance 
enivrée  par  l'orgueil. 
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qu'un  véritable  libertinage  d'esprit  (\)y  qui  n'a  pas  le 
moindre  fondement  raisonnable,  et  qui  nous  est  dé- 
montré faux  (2).  Mais  Copernic  était  un  de  ces  hommes 
capables  d'imaginer  les  plu?  grandes  extravagances,  dès 
qu'elles  s'accordaient  avec  sos  calculs  ;  car  ceux  qui  in- 
ventent ces  sortes  de  systèmes  s'embarrassent  fort  peu 
qu'ils  soient  vrais,  pourvu  qu'ils  leur  servent  à  cons- 
truire des  tables  (j). 

L'astronomie  que  nous  a  donnée  Copernic  Joue  à 
l'intelligence  humaine  le  même  tour  qn^*  Prométhée 
joua  jadis  à  Jupiter,  lorsqu'il  lui  présenta  oour  victime, 
au  lieu  d'un  bœuf,  la  peau  d'un  bœuf  habilement  bour* 
rée  (4)  de  paille,  d'osiers  et  de  feuillage.  L'astronomie 
de  même  nous  présente  assez  bien  la  partie  extérieure 
du  grand  objet  qui  l'occupe,  je  veux  dire  le  nombre,  le 


(1)  Satis  licenter  excogiiatum.  (De  Fluxu  et  Refl.  Mar.^ 
t.  IX,  p.  147.) 

(2)  Nihil  habens  fîrmitudinis quod  nobis  constat  faU 

sissimum  esse,  (DeAugm.  Scient,  lib.  m,  cap.  iv,  §4.  Opp» 
t.  vu,  p.  180.) 

(3)  Neque  illis  qui  ista  proponunt  admodum  placet  hœe 
quœ  adducunt  prorsus  vera  esse^  sed  tantummodo  ad  coni' 
pulationes  et  tabulas  conficiendas  commode  supposita, 
(De?cr.  Globi  inlell.  cap.  v.  Opp.  tom.  ix.  p.  29.)  Ailleurs  il 
dit  :  Omnia  hœc  ad  tabulas  mandamus.  11  n'aimait  ni  les 
tables,  ni  les  calculs,  ni  les  observations,  ni  surtout  le  sens 
commun. 

(J)  Sufjarcinatam 
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lieu,  les  révolutions  et  les  temps  périodiques  des  as- 
tres ;  tout  cela  n'est,  pour  m'exprimer  ainsi,  que  la 
peau  du  cîel  {\).  Elle  est  belle  sans  doute  et  très-habile- 
ment préparée  pour  le  système  ;  mais  les  entrailles 
manquent^  c'est-à-dire  les  raisons  physiques,  qui  peu- 
vent seules  établir  une  théorie  en  supportant  les  hypo- 
thèses. Le  génie  en  peut  imaginer  plusieurs  qui  toutes 
expliquent  les  phénomènes  (2).  La  bonne  astronomie 
est  celle  qui  nous  enseigne  la  substance^  le  mouvement 
et  V influence  des  corps  célestes  selon  leur  véritable 
essence  (3). 


(1)  Tanquam  pellem  cœh  fulchram^  etc.  (De  Augm.. 
Scient,  ni,  §  4,  ch.  p.  179.) 

(2)  Cujus  generis  coniplures  effingi  possunt  fjuce  phœno- 
VienisTANTUM  satisfaciant.  (Ibid.  0pp.,  tom.  vu.)  On  peut 
d'abord  observer  ici  le  ridicule  de  ce  tantùm  :  comme  si  ce 
c'était  rien  qu'une  hypothèse  qui  explique  les  phénomènes! 
En  second  lieu,  on  peut  le  dîro,  car  rien  n'est  plus  vrai,  c'est 
l'ignorance  qui  affirme  que  les  différents  systèmes  expliquent 
les  pJiénomènes  ;  car  il  ne  s'agit  pas  seulement  d'expliquer, 
mais  d'expliquer  comment  on  explique.  11  y  a  quelques  dif- 
férences sans  doute  entre  Ptolémée,  qui  invente  ses  différente 
systèmes  pour  expliquer  les  stations  et  les  rétrogradations  des 
planètes,  et  Copernic,  qui  vous  fera  voir  et,  pour  ainsi  dirai 
toucher  le  phénomène,  en  faisant  galoper  deux  cavaliers  au- 
tour de  deux  grands  cercles  concentriques  d'arbres  ou  de 
pieux  suffisamment  espacés. 

(3)  Sed  quœ  substantiam  et  motum  et  influxum  cœlestiurrit 
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ïl  faut  donc,  au  lieu  de  s'amuser  à  des  calculs  stéri- 
les, étudier  les  mouvements  cosmiques ^  les  passions  catho- 
îiques  et  les  désirs  de  la  matièref  tant  dans  la  terre  que 
dans  le  ciel,  alors  on  saura  ce  qui  est  et  ce  qui  peut 

étre(0. 

Telle  est  Tastronomie  de  Bacon.  Quant  à  la  nôtre,  il 
la  trouve  assez  bien  fondée  sur  les  phénomènes,  mais 
cependant  très-peu  solide  (2)  et  même  VILE  (3);  parce 
qu'elle  s'occupe  de  distances,  de  lieux,  de  temps  pério- 
diques, etc.,  et  surtout  parce  qu'elle  est  toute  mathéma- 
tique et  qu'elle  s'amuse  à  faire  des  tables,  au  lieu  d'é- 
tudier les  substances ,  les  influences^  les  mouvements 
cosmiques  et  les  passions  catholiques. 

Il  ne  faut  pas  croire,  au  reste,  que  Bacon  en  blâmant 
les  systèmes  d'autrui  n'ait  pas  le  sien,  et  nous  allons 
voir  comme  il  arrange  le  ciel. 

Avant  tout,  il  écarte  une  erreur  principale  qui  se 


prout   rêvera  sunt,    proponat.   (De    augm.    Scient,    fbid. 
p.  179.) 

(1)  Materiœ  passionnes  catholicas.,.  communes  passion- 
nes .'  desideria  materiœ  in  utroque  Globo.  (Descr.  Globi  in- 
tell, cap.  V.  0pp.,  tom.  ix,  p.  209. —  De  augm.  L.  III,  c.  IV.) 
Quid  sit  et  quid  esse  possit,  (Ibid.) 

(2)  Fundata  est  in  phœnomenis  non  malè.,.  sed  min'  ^n 
solida.  (De  Augm.  Scient,  m,  iv.  0pp.  tom.  vu,  p.  179.)  E^ile 
est  bien  fondée^  mais  peu  solide!  On  ne  saurait  mieux  dire. 

(3)  Sed  HUMILIS  est.  (Ibid.) 

T.  VI.  9 
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trouve  sur  son  chemin,  et  qui  avait,  ainsi  que  tant 
d'autres  erreurs  célestes ^  une  origine  mathématique. 

Que  les  astres,  dit-il,  parcourent  des  orbes  circulai- 
res, et  que  la  terre  ne  soit  qu'un  point  insensible  par 
rapport  au  ciel,  ce  sont  là  des  folies  astronomiques  que 
nous  reléguerons  aux  tables  et  aux  mathématiques  (4). 

La  vérité  est,  suivant  lui,  que  les  corps  célestes  par- 
courent des  spirales  d'un  tropique  à  l'autre.  C'est  la 
plus  grande  vis  dont  on  ait  connaissance  dans  le 
monde  (2).  Mais  pour  bien  comprendre  cette  théorie,  il 
faut  savoir  (ceci  est  capital)  que  ces  spirales  ne  sont 
qu'une  pure  déviation  du  mouvement  circulaire  parfait, 
que  les  planètes  haïssent  plus  ou  moins  ,  à  mesure 
qu'elles  sont  plus  ou  moins  éloignées  de  la  nature  im," 
mobile  (3).  Ce  dégoût  du  cercle  diminuant  donc  chez 
elles  à  mesure  qu'elles  s'approchent  du  ciei,  qui  est  le 


(1)  Et  magniloquium  illud,  quod  terra  sit  respectu  cœli 
instar  puncti,  non  instar  quanti^  ad  calculos  et  tabulas  re- 
legabimus.  (Thema  Cœli.  §  7.  0pp.  tom.  ix,  p.  245.)  Ce  ton 
de  mépris  est  tout  à  fait  amusant;  il  n'en  aurait  pas  un  autre 
s'il  disait,  renvoyé  aux  contes  des  fées  !  11  accuse  les  mathé* 
matiques  d'avoir  souillé  l'astronomie,  comme  il  accuse  la  lo- 
gique d'avoir  souillé  la  philosophie  d'Aristote,  et  la  théologie 
d'avoir  souiZ/e  celle  de  Platon.  (0pp.  tom.  ix,  p.  210.) 

(2)  Affirmant  spiras.  (Thema  cœli,  §  26.) 

(3)  Motùs  circularis  perfecti  planetœ  sunt  impatientes, 
(Thema  Cœli,  S 10.,  p.  247.) 
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séjour  de  la  perfection  et  du  cercle  (4  ),  il  arrive  que 
dans  les  hautes  régions  de  Jupiter  et  de  Saturne  les  spi- 
rales sont  assez  serrées,  mais  qu'à  mesure  qu'elles  se 
rapprochent  de  la  terre  elles  bâillent  davantage,  dégé- 
nérant ainsi  graduellement  de  cette  fleur  de  vitesse  et 
de  cette  rondeur  de  mouvement  qui  ne  sauraient  guère 
avoir  lieu  que  dans  les  combles  du  ciel  (2). 

Bacon  ne  se  trompe  point  comme  les  grands  hom- 
mes :  ceux-ci  se  trompent,  parce  que  l'esprit  humain  est 
borné  et  ne  peut  tout  voir  ;  parce  qu'ils  sont  distraits, 
ou  prévenus,  ou  passionnés  ;  parce  qu'ils  se  trouvent 
conduits  par  les  circonstances  à  parler  de  choses  qu'ils 
n'ont  pu  approfondir  ;  parce  qu'ils  sont  hommes  enfin. 
Tout  en  reconnaissant  le  tribut  qu'ils  ont  payé  à  l'hu- 
manité, on  sent  que  l'erreur  leur  est  étrangère  et  qu'elle 
ne  peut  être  chez  eux  que  partielle  et  accidentelle.  Sou- 
vent même  ils  ont  Vart  (je  dis  mal,  Vart  n'est  pas  fait 
pour  eux,  ils  n'en  ont  pas  besoin^^  ils  ont  le  bonheur  de 
se  faire  admirer  jusque  dans  celles  de  leurs  idées  qu'on 
se  croit  obligé  de  rejeter.  J'avoue  que  je  ne  me  permet- 


(1)  Pruut  enim  substantiœ  dégénérant  puritate  et  expli" 
catione,  ita  dégénérant  et  motus.  (Ibid.)  Ainsi  la  spirale 
n'est  qu'une  développée  du  cercle,  mais  d'un  genre  nouveau  ; 
déplus  le  cercle  est  une  perfection,  et  la  spirale  est  un  vice; 
et  plus  la  spirale  s'élargit,  et  plus  elle  est  impure.  —  Ce  qui 
est  clair. 

(2)  A  flore  illo  velocitatis  et  à  perfectione  motus  circula^ 
ris  (Ibid.)  —  Fastigia  cœli.  (Sup.  p.  85  ) 
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trais  point  de  tourner  en  ridicule  une  pensée  de  Des- 
cartes ou  de  Malebranche.  J'ai  lu  d'un  bout  à  l'autre  le 
livre  de  Newton  sur  V Apocalypse^  sans  être  tenté  de 
rire  une  seule  fois.  Je  me  suis  plu  au  contraire  à  dire  : 
L'ouvrage  n'est  ni  tout  ni  aussi  mauvais  qu'on  le  croit 
communément.  Beaucoup  en  ont  parlé,  mais  peu  Vont 
bien  connu.  Tous  ces  grands  hommes  ont  d'ailleurs  une 
simplicité  qui  intéresse,  jamais  ils  ne  disent  :  Vous  allez 
voir;  jamais  surtout  ils  n'emploient  de  grands  mots; 
ils  savent  enseigner  l'homme  sans  l'insulter,  et  le  ren- 
dre savant  sans  lui  dire  qu'il  est  ignorant  •  il  est  donc 
bien  juste  qu*on  les  environne  de  la  bienveillance  qu'ils 
méritent.  Bacon,  qui  est  leur  opposé  en  tout,  inspire 
aussi  un  sentiment  tout  opposé  ;  son  immense  incapa- 
cité contraste  de  la  manière  la  plus  choquante  avec  le 
mépris  outrageant  qu'il  montre  et  qu'il  étale  même  pour 
tout  ce  qui  l'a  précédé.  On  pardonne  à  celui  qui  chasse 
l'erreur  un  peu  brusquement,  s'il  sait  au  moins  lui 
substituer  la  vérité  ;  mais  si  c'est  pour  enchérir  encore, 
il  devient  réellement  insupportable.  Pourquoi,  deman- 
dait-on depuis  des  siècles,  pourquoi  Veau  monte-t-elle 
dans  les  tuyaux  des  pompes  aspirantes  ?  et  depuis  des 
siècles  on  répondait:  Cest  Vhorreur  du  vide.  Galilée 
même  ne  sut  pas  d'abord  répondre  autrement.  Voilà 
Bacon  qui  arrive  et  qui  nous  dit  :  «  Vous  n'y  entendez 
«  rien  ;  comment  ne  concevez-vous  pas  que  ce  phéno- 
«  mène  n'est  que  le  résultat  du  mouvement  de  suite  ou 
«  à'attache,  en  vertu  duquel  les  corps  qui  aiment  se 
<t  toucher  refusent  de  se  séparer  ;  Vécole  qui  ne  voit 
«  guère  que  les  effets  et  n'entend  rien   aux  véritables 
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«  causes,  appelle  ce  mouvement  HORREUR  DU  VIDE. 
«  Têtes  stupidesl  c'est  l'AMOUR  DU  PISTON  0).  » 

Quis  taliafando 
Sibila  compescat  ? 

C'est  dans  l'astronomie  surtout,  et  dans  rastronomîe, 
c'est  surtout  le  système  de  Copernic  où  Bacon  s'est 
rendu  le  plus  ridicule  sous  ce  point  de  vue.  Je  termine- 
rai ce  chapitre  par  la  citation  de  quelques  textes  qui 
passent  tout  ce  qu'on  peut  imaginer. 

«  A  force  de  supposition  extravagantes ,  nous  dit 
a  Bacon,  les  astronomes  en  sont  venus  enfin  au  mou- 
«  vement  diurne  de  la  terre,  dont  Cabsurdité  nous  est 
«  démontrée  (2),  tandis  qu'à  peine  parmi  eux  quelqu'un 
«  s*est  occupé  des  origines  physiques  et  de  Vessence  des 
a  corps  célestes,  de  la  vitesse  ou  de  la  lenteur  respec- 
«  tive  de  leurs  mouvements,  de  l'accélération  dans  la 
«  même  orbite,  de  la  marche  directe,  stationnaire  ou 


(1)  Motus  nexûs  per  quem  corpora  non  patieniur  se  ex 
ullà  parte  sui  dirimi  à  contactu  alterius  corporiSy  ut  quœ 
mutuo  nexu  et  contactu  gaudeant,  quem  motum  schola  (quœ 
semper  feré  et  dominât  et  définit  res  potiùs  per  effectua  et 
incommoda  quàm  per  causas  interiores)  vocat  molum  Ne 
detur  vacuum.  (Nov.  Org.  lib.  ii,  n»  xlviii.  0pp.  tom.  viii, 
p.  131.) 

(2)  Quodnobis  constat  falsissimum  esse.  (De  Auç.  Scieut 
L.  m,  cap.  IV,  §  4,  tom   vu,  p.  180.) 
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<  rétrograde  des  planètes,  de  l'apogée  et  du  périgée,  de 
«  l'obliquité  de  Técliptique,  etc.  (-1).  » 

Je  ne  parle  pas  de  la  première  question  que  j'ai  sou- 
lignée, et  qu'il  pouvait  fort  bien  envoyer  à  Bedlam  ; 
mais  qui  peut  comprendre  qu'un  homme  qui  se  donne 
hautement  pour  le  législateur  de  la  science  se  plaigne, 
au  commencement  du  xvii®  siècle,  qu'à  peine  parmi  les 
astronomes  quelqu'un  se  soit  occupé  de  ce  qui  les  a  tous 
occupés?  Mais  à  quoi  bon  des  lumières  pour  un  aveu- 
gle ?  Bacon  méprise  et  compte  pour  rien  tout  ce  qu'il 
ignore,  c'est-à-dire  tout  ce  que  les  hommes  ont  décou- 
vert jusqu'à  lui.  Il  semble  même  certain,  en  examinant 
attentivement  le  texte,  qu'il  regardait  les  stations  et  les 
rétrogradations  des  planètes  comme  réelles,  et  qu'il  en 
demandait  la  cause  physique  ;  autrement  que  signifie- 
rait la  cause  physique  d'une  apparence  ?  Il  faudrait  en 
demander  la  cause  optique,  que  tout  écolier  lui  aurait 
expliquée. 

Tout  ce  qui  est  clair,  tout  ce  qui  existe,  tout  ce  qui 
est  utile,  est  nul  pour  Bacon  ;  sa  science  tourne  sur 
deux  pôles  invariables,  Yinutile  et  V impossible.  Ici,  par 
exemple,  il  se  fâche  sérieusement  contre  les  astronomes. 
Ils  se  fatiguent,  dit-il,  ils  se  font  suer  sur  des  observations 
et  sur  des  démonstrations  mathématiques,  tandis  qu'ils 
négligent  de  rechercher,  par  exemple,  pourquoi  les  pô- 


(1)  Àt  vix  quisquam  est  gui  inquisivit  causas  physicas, 
iûm  de  substantià  cœlestînm,  etc  y  deque  progressionibus, 
ttationibus  et  retrogradationibus,  etc,  (Ibid.) 
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les  du  monde  sont  placés  dans  telle  partie  du  ciel  plutôt 
que  dans  une  autre,  pourquoi  le  pôle  de  V Ourse  est  dans 
V Ourse ^  au  lieu  d'être  dans  VOrion  [\), 

Et  que  seraient  devenues  les  sciences,  si  Ton  avait 
suivi  les  préceptes  de  cet  homme  ?  Tantôt  il  s'attache, 
comme  ici,  à  des  questions  ou  folles  ou  inutiles,  et 
tantôt  il  veut  nous  conduire  à  la  vérité  par  la  route  du 
délire.  Cest  en  vain,  nous  dit-il,  qu'on  se  flattera  droite- 
nir  la  certitude  sur  le  véritable  système  du  m.onde,  tant 
qu'on  ne  sera  pas  parvenu  à  connaître  la  forme  du  mou- 
vement de  rotation. 

Belle  manière  sans  doute  d'avancer  l'astronomie  ! 
Mais  s'il  ne  veut  pas  nous  dire  son  secret  tout  entier, 
qu'il  nous  indique  au  moins  la  route,  et  qu'il  nous  ap- 
prenne comment  il  faut  envisager  ce  mouvement  mysté- 
rieux, dont  la  connaissance  seule  peut  conduire  à  priori 


(1)  7\im  de  polis  rotationum,  cur  magis  in  tali  parte 
eœli  siti  sint  quàm  in  aliâ  ?»,.  Hujus,  inquam,  generia 
(beau  genre^  en  vérité  !)  inquisitio  vix  tentata  est^  scd  in 
mathematicis  tantùm  observationibus  et  demonstrationibus  in- 
sudalur.  (Ibid.,  p.  180.)  Ailleurs  il  y  revient.  Curvertitur 
cœlum  circa  polos  positos  juxta  Ursas  (il  croyait,  comme  on 
voit,  à  deux  ou  trois  pôles  arctiques)  priusquam  juxta  Orio- 
nemj  etc.  Ce  qu'il  y  a  de  plaisant,  c'est  qu'il  ne  regardait 
point  comme  possible  la  solution  de  cette  intéressante  ques- 
tion. At  in  naturây  etc,  (Ibid.  p.  180.)  Il  semble  regarder 
toujours  ces  deux  pèles  romme  deux  pivots  (M.  Lasalie,  Ibid. 
tom,  VI,  p.  179);  sans  doute* 
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à  la  solution  décisive  d'un  a\issi  grand  problème.  Voici 
donc  ce  que  le  régénérateur  des  sciences  veut  bien  nous 
apprendre  : 

Le  mouvement  de  rotation,  tel  qu'il  se  trouve  en  gêné- 
rai  dans  le  ciel  (dans  le  ciel  !)  n'a  point  de  terme,  et 
semble  n  avoir  d'autre  source  que  Vappétit  du  corps,  qui 
se  meut  uniquement  pour  se  mouvoir,  pour  se  suivre  et 
s'embrasser  lui-^iême,  pour  exciter  son  tempérament  tt 
en  jouir  par  l'exercice  de  sa  propre  opération  {\  ). 

On  ne  sait  si  cette  explication  part  du  cabinet  d'un 
philosophe  ou  des  tréteaux  de  polichinelle  ;  et  telle  est 
cependant  la  route  exclusive  que  nous  indique  Bacon,  si 
noi  s  voulons  enfin  décider  sans  appel  ce  grand  procès 
entre  Ptolémée  et  Copernic. 

0  d.x-huitième  siècle  !  inconcevable  siècle  1  qu'as-tu 
donc  cru  ?  qu'as-tu  aimé,  et  qu*as-tu  vénéré?  Tout  ce 
qu'il  fallait  contredire,  honnir  ou  détester* 


(1)  Terminum  non  habet,  et  videtur  manare  ex  appetitu 
corporis  quod  movet  solummodo  ut  moveat,  et  propris  petat 
amplexus,  et  naturam  suam  excitet  eâque  fruatur,  etc, 
(Thema  Cœli.  %  6.  Q-^n.  tom.  ix,  p.  245.) 

Quant  au  mouvei*.cUt  en  ligne  droite,  c'est  une  espèce 
de  voyageur  qui  a  un  but  et  qui  s'arrête  quand  il  est  arrivé^ 
(Ibid.)  —  Quel  extravaganll 
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FLUX  ET   REFLUX 


Bacon  ayant  consacré  toutes  les  forces  de  son  esprit 
à  l'explication  de  ce  grand  phénomène,  je  présenterai 
une  analyse  exacte  de  sa  dissertation.  On  y  verra  la 
nullité  et  le  ridicule  de  cette  méthode  d'induction  dont 
on  s'est  servi  pour  faire  à  ce  philosophe  la  renommée 
la  moins  méritée  (4). 

On  demande  donc  quelle  est  la  cause  du  flux  et  du 
reflux  ?  Bacon,  pour  justifier  sa  méthode,  commence 
par  exclure  les  causes  imaginaires,  et  son  premier  mot 
est  remarquable.  Commençons,  dit-il,  par  exclure  la 
lune  (2).  Je  recommande  ce  début  aux  newtoniens, 


(1)  De  Fluxu  et  Refluxu  maris,  —  0pp.  tom.  ix,  p.  140. 

(2)  Itaquej  missâ  lunà,  etc.  Gbid.  n»  i3,  pag.  146.)  Ces 
mêmes  philosophes  pourront  observer  qu'en  raisonnant  sur  les 
comètes,  Bacon  déclare  rejeter  l'opinion  d'Aristote  qui  regar- 
dait les  comètes  comme  les  satellites  d'un  autre  astre.  (Nov* 
Org.  lib.  II,  S  XXXV.  0pp.  tom.  viii,  p.  141.)  Il  oublie,  au 
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pour  leur  faire  goûter  la  méthode  exclusive  et  Vinduo 
tion  légitime. 

Après  les  exclusions  convenables,  il  en  vient  à  la 
vraie  cause  ;  et,  touf:;  vendanges  faites  avec  la  permi»' 
8ion  de  Vintelligena/A  te  détermine  pour  le  mouvement 
diurne,  vu  que  ce  mouvement  n'est  pas  seulement  cé- 
leste^ mais  catholique  (superbe  !).  Il  reprend  donc  cette 
grande  observation  qui  lui  a  servi  à  renverser  le  sys- 
tème de  Copernic  avec  tant  de  facilité  et  de  bonheur,  et 
il  rappelle  que  le  mouvement  diurne,  en  sa.  qualité  de 
catholique,  commence  aux  étoiles,  où  il  jouit  d'une  vi- 
tesse à  faire  tourner  la  tête,  et  diminue  ensuite  graduel- 
lement dans  les  planètes,  dans  les  comètes  supérieu- 
res, dans  la  lune,  dans  les  comètes  sublunaires  (0?  et 
enfin  dans  l'air,  c'est-à-dire  depuis  le  sonunet  du  ciel 


reste,  de  nous  dire  dans  quel  endroit  de  ses  œuvres  Ârisr 
tote  a  soutenu  que  les  comètes  étaient  attachées  à  un  astr^: 
Alligati  ad  astrum.  (Ibid.)  Aristote,  au  contraire,  a  très- 
mal  parlé  sur  les  comètes.  On  peut  consulter  a  cet  égard  un 
des  meilleurs  juges  dans  ces  sortes  de  matières,  H.  Fr, 
Theod.  Schuberts  Populare  astronomie.  (Zweit.  Th.  m, 
Abschn.  V,  cap.  %  149,  sqq.  SaintrPétersbourg,  1810.  iq*8o, 
p.  245  sqq.) 

(1)  On  voit  ici  comment  le  cieZ  était  arrangé  dans  la  têt^ 
de  Bacon.  Les  comètes  supérieures^  puis  la  lune,  puisiez 
xomètes  sublunaires.  Il  en  avait  vu  sans  doute  beaucoup  de 
ce  dernier  genre. 
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jusqu'au  fond  des  eaux  (\).  Néanmoins,  lorsque  ce 
mouvement  arrive  à  la  terre,  il  faut  bien  qu'il  s'éteigne 
en  grande  partie,  puisque  notre  planète  est,  comme 
nous  l'avons  vu  plus  haut,  le  siège  du  repos.  Or, 
la  terre  agit  ici  de  deux  manières  :  d'abord  par  la  comr 
munication  de  sa  nature  et  de  sa  vertu ^  qui  réprime  et 
calme  en  partie  le  mouvement  circulaire,  ce  qui  se  con- 
çoit à  merveille  ;  et  ensuite  par  l'immission  matérielle 
des  particules  de  sa  substance^  au  moyen  des  vapeurs  et 
des  exhalaisons  grossières  (2).  Cette  sueur  de  la  terre  en 
se  mêlant  au  mouvement  catholique  le  réduit  h  peu 
près  à  rien  ;  cependant  il  vit  encore,  quoique  faible- 
ment, et  il  pénètre  la  grande  masse  de  fluide  océanique, 
qui  lui  obéit  jusqu'à  un  certain  point.  Les  eaux  vont  et 
viennent  comme  l'eau  contenue  dans  une  cuvette  portée 
par  une  femme  de  chambre  maladroite,  qui  ne  saurait 
pas  la  tenir  horizontalement,  balancerait  alternative- 
ment en  sens  contraire,  abandonnant  tour  à  tour  l'un 
des  côtés  pour  s'élever  vers  l'autre  (3). 


(1)  A  summo  coda  ad  imas  terras.  (Ibid.  ii°  15,  p.  147.) 
11  avait  lu  dans  les  psaumes  :  A  summo  cœlo  egressio  e.jus. 

(2)  Terra  agit  non  solum  communicatione  naturœ  et  vir- 
iutis  suŒy  quœ  motum  circularem  reprimit  et  sedat,  sed 
etiam  emissione  materiali  particularum  snbstantiœ  suce  per 
vapores  et  halitus  crassos.  (Ibid.  n»  18,  p.  448.) 

(3)  Motus  qualis  invenitur  in  pelvi,  quœ  unum  latus  de- 
série  quum  ad  latus  oppositum  devolvitur.  (Ibid.  «<>  10, 
p.  142.) 
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Fondé  sur  ces  raisons,  auquelles  nul  bon  esprit  ne 
saurait  se  refuser,  Bacon  est  persuadé  que  les  marées  ne 
sont  qu'une  suite  nécessaire  du  mouvement  diurne  ;  et 
cette  théorie,  dit-il,  s'est  emparée  de  toutes  ses  facultés 
intellectuelles  au  point  qu'elle  y  règne  comme  une  es- 
pèce d'oracle  (1). 

Mais  comme  toutes  les  grandes  vérités  s'enchaînent 
mutuellemeut  les  unes  aux  autres,  et  que  le  véritable 
cachet  du  génie  est  l'art  de  découvrir  et  de  démontrer 
cetadmirable  enchaînement,  Bacon  se  trouvées'  luit  par 
l'examen  du  flux  et  du  reflux  au  plus  étonnant  résultat 
qui  ait  jamais  illustré  l'esprit  humain.  Il  a  découvert  et 
démontré  que  le  magnétisme  et  le  flux  ne  sont  que  deux 
effets  immédiats  de  la  même  cause ,  savoir  :  du  mouve- 
ment diurne  catholique.  On  ne  voit  pas  d'abord  l'analo- 
gie de  ces  deux  phénomènes  ;  mais  le  génie  a  su  la  ren- 
dre claire  pour  tous  les  esprits. 

Le  mouvement  diurne  étant  cosmique  et  catholique^ 
un  mouveme  it  de  cette  importance  ne  saurait  s'arrêter 
brusquement  à  la  terre  ;  il  la  transperce  donc  de  part 
en  part;  de  manière  qu'après  avoir  produit  dans  la 
grande  cuvette  ce  balancement  qu'on  appelle  flux  et 
reflux,  il  s'adresse  encore  à  la  terre  solide,  et  tâche 
d'en  obtenir  quelque  chose.  Mais  il  y  a  beaucoup  d'em- 
barras à  cause  de  la  nature  fixe  (2),  qui  résiste  à  l'im- 


(1)  Itaque  hoc  nabis  ponitus  insedit,  ac  ferè  instar  or  a- 
culi  est.  (Ibid-  u«  13,  p.  147.) 

(2)  Natura  fixa,  (Ibid.  p.  152.) 
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pulsion  cosmique  :  dans  cette  incertitude,  le  fixe^  plutôt 
que  de  refuser  tout  à  une  action  catholique,  s'entend 
avec  elle  ;  et  ne  pouvant  tourner  sur  les  pôles,  ce  qui 
serait  une  exagération,  il  se  détermine  à  tourner  vers 
les  pôles,  ce  qui  s'appelle  verticité,  de  manière  que  la 
direction  vers  les  pôles,  in  rigidis,  se  trouve  être  préci- 
sément la  même  chose  que  la  rotation  sur  les  pôles,  in 
fluidis  (i).  C.  Q.  F.  D. 

Telle  est  la  véritable  explication  d  s  marées.  Si  les 
hommes  ont  cru  anciennement  que  le  soleil  et  la  lune 
exercent  un  empire  (suivant  l'expression  vulgaire)  sur 
ces  grands  mouvements,  c'est  que  ces  sortes  d'imagi- 
nations se  coulent  aisément  dans  l'esprit  humain,  qui 
se  laisse  mener  par  une  certaine  vénération  pour  les 
choses  célestes  (2).  Cependant  une  seule  ot^irvation  déci- 
sive aurait  pu  détromper  les  hommes  de  ces  fantastiques 
influences.  Il  sufiisait  d'observer  que  les  marées  sont 
les  mêmes  lorsque  la  lune  est  pleine,  et  lorsqu'elle  est 
nouvelle.  Or,  quelle  apparence,  dit  fort  bien  notre  grand 


(1)  Postquam  per  naturam  consistentem  ligatur  virtus 
volvcndiy  tamen  manet  et  intenditur  ;  et  uniiur  virtu?  illa  et 
appctitur  dirigendi  se,  ut  directio  et  verimiis  ad  polos  in 
rigidis  sit  eadem  res  cum  volubilitate  super  polos  in  fluidis. 
(Ibid.p.  153.) 

(2)  IIiijus  modi  cogitationes  facile  mentibus  hominum  il- 
lahuntur  OB  VENERATIONEM  CŒLESTIUM.  (Ibid.  p.  145. 
liS)  —  Ceci  est  exquis! 
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philosophe,  que  y  la  cause  ayant  changé,  V effet  soit  lé 
même{])?  En  effet,  autant  vaudrait  soutenir  que  l'ai- 
mant attire  le  fer  de  nuit  comme  de  jour,  quum  diversa 
patiatur  ! 

Bacon,  au  reste,  n'ayant  aucun  principe,  aucune  idée 
fixe,  et  n'écrivant  que  pour  contredire,  s'est  trouvé 
conduit  à  soutenir  précisément  le  pour  et  le  centre  sur 
cette  même  question.  On  vient  de  voir  ce  qu'il  pense  ou 
ce  qu'il  dit  (ce  n'est  pas  du  tout  la  même  chose)  sur 
l'iJifluenee  des  choses  célestes;  mais  s'agit-il  ensuite 
d'expliquer  la  cause  des  vents,  on  n'est  pas  médiocre- 
ment surpris  de  l'entendre  poser  des  principes  diamé- 
tralement contraires.  «  Il  serait  bien  important,  dit-il, 
«  d'observer  ce  que  peuvent  sur  les  vents  les  phrses  et 
«  les  mouvements  de  la  lune,  d'autant  qu'il  est  déjà 
«  DÉMONTRÉ  quils  ont  une  action  sur  les  eaux  (2).  Ij 
«  faudrait  donc  examiner  si,  dans  les  plénilunes  et  les 


(1)  Mirum  et  novum  prorsus  fuerit  obsequii  genus  œstus 
sub  noviluniis  et  pleniluniis  eadem  patiantur,  quum  luna 
patialur  contraria.  (Ibid.  p.  146.) 

(2)  Quum  LIQUIDO  possint  super  aqu  s.  {Histor.  Vento. 
rum.  Confacientia  ad  ventos.  0pp.  tom.  vin,  p.  302.)  — 
Celte  histoire  des  vents  est  intitulée  :  L'échelle  de  Vinlelli- 
gence,  ou  le  fil  du  labyrinthe.  Sous  le  rapport  seul  du  bon 
goût  ces  titres  emphatiques  sont  insupportables  ;  mais,  sous 
un  rapport  plus  profond,  ils  sont  un  signe  infaillible  de  la 
nullité.  Qu'on  y  fasse  attention  ;  les  ouvrages  qui  ont  tout 
appris  aux  hommes  portent  tous  des  titres  modestes.  Celui 
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«  novilunes,  les  vents  ne  sont  pas  un  peu  plus  violents 
a  que  dans  les  quadratures,  comme  il  arrive  dans  les 
«  marées.  Il  est  bien  vrai  que  certaines  gens  trouvent 
«  commode  d'attribuer  à  la  lune  l'empire  sur  les  eaux, 
«  et  de  réserver  au, soleil  et  aux  astres  l'empire  sur  les 
«  airs  ,•  mais  il  n*en  est  pas  moins  certain  que  l'eau  et 
«  l'air  sont  des  corps  extrêmement  homogènes,  et  que 
a  la  lune  est,  après  le  soleil,  l'astre  qui  a  le  pluij  d'in- 
«  fluence  sur  toutes  les  choses  terrestres  (1  ).  » 

Est-ce  oubli  ?  est-ce  légèreté  ?  est-ce  mauvaice  foi  ? 
C'est  très  certainement  quelque  chose  de  tout  cela? 


qui  nous  a  révélé  la  loi  des  astres  est  intitulé  :  De  Stella 
Martis.  Si  Bacon  avait  ^cfii  un  livre  semblable,  à  la  vérité 
près,  il  l'aurait  fntitulé  :  Apocalypsis  astronomica^  in  quâ 
septem  sigilla  resserantur,  aditusque  ad  cœlum  hue  tisque 
avius,  nunc  pervius  efficilur. 

(1)  Tamen  certum  est  aquam  et  aerem  esse  corporavalde 
homogena,  et  lunam  post  solem  hic  avud  nos  posse  in  omni* 
bus.  (Ibid.) 


4V* 
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MOUVEMENT 


Bacon  avait  reçu  de  la  nature  un  esprit  nomenclateur, 
qui  le  portait  sans  cesse  à  distribuer  en  classes  et  en 
tables  tout  ce  qu'il  voyait  et  tout  ce  qu'il  savait.  Mais  il 
se  gardait  bien  de  distinguer  les  choses  par  leurs  es- 
sences ou  par  leurs  qualités  différentielles  ;  il  ne  les 
considérait,  au  contraire,  que  par  leurs  rapports  les 
plus  indifférents  ou  par  leurs  effets  visibles  :  méthode 
qu'il  ne  cesse  de  reprocher  aux  scolastiques  et  qu'il  ne 
cesse  d'employer  lui-même  ;  car  jamais  philosophie  ne 
fut  plus  scolastique  que  la  sienne,  et  jamais  il  ne  s'é- 
carta de  cette  école  que  pour  dire  plus  mal  qu'elle. 

Qu'on  imagine  un  naturaliste  qui  nous  fournirait  les 
lumières  suivantes  sur  le  cheval,  par  exemple  : 

Il  y  a  des  chevaux  de  plusieurs  espèces.  Il  y  en  a  de 
blancs,  de  noirs,  de  bais,  de  pommelés;  de  jeunes ^  de 
vieux,  de  moyen  âge;  d^ entiers,  de  coupés,  de  borgnes,  de 
boiteux,  de  poussifs  et  de  bien  portants,  etc.;  les  uns  sont 
arabes,  les  autres  tartares,  anglais,  français,  etc.  Toui 
les  chevaux,  en  général,  se  divisent  en  chevaux  qui  repo- 
sent  et  chevaux  qui  se  meuvent.  Les  premiers  se  subdivi- 
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sent  encore  en  repos^ormants  et  repos^éveillès  j  tt  les 
seconds  se  subdivisent  en  galopant,  trottant,  ambiant  et 
marchant,  etc.,  etc. 

Le  talent  qui  aurait  produit  ce  chef-d'œuvre  ressem- 
blerait infiniment  5  celui  de  Bacon  ;  il  faudrait  seule* 
ment,  pour  que  la  ressemblance  fût  parfaite,  y  ajouter  le 
ridicule  de  donner  comme  lui  des  noms  emphatiques  et 
étranges  aux  observations  les  plus  vulgaires. 

Le  mouvement,  tel  qu'il  est  envisagé  par  Bacon, 
fournit  un  exemple  remarquable  de  ce  caractère.  Il 
commence  d'abord  par  diviser  tous  les  corps  de  la  na- 
ture en  deux  grandes  classes  générales,  les  corps  pe- 
sants et  les  corps  légers;  car  jamais  il  n*a  pu  abdiquer,  ni 
seulement  mettre  en  question, ce  grand  préjugé  antique 
qui  regardait  la  légèreté  comme  une  qualité  absolue. 

Suivant  cette  division  primitive  et  catholique,  les 
corps  pesants  tendent  vers  le  globe  de  la  terre  (1),  et 
les  corps  légers  ver»  la  voûte  du  ciel  (2)  ;  et  ces  deux 
mouvements  généraux  s'appellent  de  congrégation  ma* 
jeure. 


(1)  Gravia  ad  globum  terrœ,  (Nov.  Org.  lib.  ii,  $  xivin 
0pp.  t.  vin,  p.  185.)  Il  dit  vers  le  globe  et  non  vers  le  centre, 
car  le  centre  n'est  rien,  comme  nous  l'avons  vu;  et,  dans  les 
règles  strictes,  un  seau  détaché  de  son  crochet  n'aurait  pas 
droit  de  tomber  au  fond  d'un  puits. 

(2)  Levia  ad  AMBITUM  CCELI.  (Ibid.) 

J'ai  quelquefois  aimé  ;  je  n'aurais  pas  alors 
Contre  le  Louvre  et  ses  trésors, 

10 
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'Qu'y  a-t-îî  de  plus  connu  que  i'indestructîbîlîté  de  la 
matïère  ?  Bacon  "néanmoins  entre  dans  tous  les  détails 
nécessaires  pour  la  faire  connaître  encore  davantage. 
il  iCy  a,  dit-il,  ni  tncenche  (c'est  tout  dire)  ni  poids  y 
r^i  pression,  ni  violence^  ni  laps  de  temps,  qui  puisse 
réduire  à  Vètdt  humiliant  de  rien  la  plus  petite  por- 
H&h  €e  la  matière^  et  V empêcher  d'être  quelque  chose 
et  d'être  quelque  part,  à  quelque  extrémité  qu'on  la 
770usse(l)  ;  et  la  raison  en  est  simple,  c'est  qu* ABSO- 
LUMENT la  matière  ne  veut  pas  être  anéantie  (2).  Ôr, 
cette  obstination  de  la  matière,  que  l'aveugle  école 
appelle  impénétrabilité  (3),  est  dans  le  vrai  un  mouve- 
ment à'antitypie  (4). 


Contre  le  firmament  et  sa  VOUTE  CÉLESTE, 
Changé  les  bois,  changé  les  lieux,  etc. 

(La  Fontaine,  ix,  2.) 
Il  est  toujours  utile  de  comparer  les  poètes. 

(1)  Jta  ut  nullum  incendium,  nullum  pondus,  aut  depres- 
sio,  etc.,  possit  rédigera  aliquam  vel  minimum  portionem 
maleriœ  ad  nihilum,  quin  illa  et  sit  aliquid,  et  loci  aliquîd 
occupet..,.  in  quâcumque  necessilate  ponatur.  (Ibid.  p.  180.) 

(2)  Motus  per  quem  materia  PLANÉ  annihilari  non  vult. 
(Ibid.  p.  180.)  Il  ne  faut  pas  regarder  toujours  ces  sortes 
d'expressions  comme  purement  poétiques.  On  verra  combien 
Bacon  est  libéral  envers  la  matière. 

(3)  Jamais  les  scolastiques  n'on  dit  cette  sottise.  Leur  talent, 
qu'il  ne  faut  pas  tant  mépriser,  était  précisément  de  distin- 
guer nettement  les  idées,  et  de  les  mettre  chacune  à  sa  place. 

(4)  Ibid.  p.  180. 
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L'élasticité,  sons  la  plume  de  Bacon,  perd  son  nom 
très-connu  et  se  nomme  mouvement  de  liberté.  Mais 
comme  il  lui  arrive  rarement  de  sortir  de  ses  nomen- 
clatures sèches  sans  faire  quelque  faux  pas  plus  ou 
moins  divertissant,  Bacon  a  eu  le  malheur  d'ajouter  ce 
qui  suit  :  «  Il  y  a  d'innombrables  exemples  de  ce  mou- 
«  vement,  tel  que  celui  du  ressort  dans  les  horloges, 
«  celui  de  Teau  dans  la  natation,  etc.  (4).  »  Ainsi, 
c'est  en  vertu  de  l'élasticité  que  Veau  reprend  la  place 
abandonnée  par  le  nageur  qui  s'avance  !  Certainement 
c'est  une  découverte. 

Il  serait  superflu  de  pousser  ces  détails  plus  loin  ;  il 
suffit  de  savoir  que,  d'après  V inventaire  de  tous  les 
mouvements  distingués  el  classés  par  notre  philosophe, 
nous  avons  enfin  un  mouvement  royal  ou  politique^  un 
mouvement  hylique,  un  mouvement  à^antitypie,  de 
lutte,  de  grande  et  de  petite  congrégation,  de  liberté,  de 
gain,  àHndigence,  de  fuite,  de  génération  simple,  d'or- 
ganisation,  d'impression  ;  de  configuration,  de  passage, 
de  rotation  spontanée,  de  trépidation,  et  enfin,  LE 
MOUVEMENT  DE  REPOS  r2).  Ce  n'est  pas  sans  rai- 
son qu'il  termine  par  celui-ci,  qui  est  certainement  le 


(1)  Hujus  motûs  innumera  sunt  exempla,  veluti..,  cquœ 
in  natando...,  laminœ  in  horologiis,  {Ibid.  p.  181.) 

(2)  Sit  motûs  decimus  nonus  et  postremus^  motus  ille  eut 
vix  nomen  motûs  competit,  et  tamen  est  plané  motus  :  guem 
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plus  curieux  et  pour  lecjuel  je  donnerais  tous  les  autres, 
même  Vantitypie  sa  parente. 

Je  renvoie  Texamen  des  opinions  de  Bacon  sur  l'es- 
sence et  l'origine  du  mouvement  à  l'endroit  où  j'expo- 
serai la  métaphysique  de  cet  écrivain,  et  je  ne  parlerai 
plus  dans  ce  chapitre  que  de  ce  qui  concerne  cet  autre 
grand  problème  de  la  communication  du  mouvement. 

Bacon,  sur  cette  question  célèbre, débute,  suivant  sa 
coutume  invariable,  par  insulter  le  genre  humain,  dont 
on  ne  saurait^  dit-il,  trop  admirer  la  stupide  négligence 
sur  un  point  de  cette  importance {\).  Il  insulte  ensuite 
Aristote  et  toute  son  école,  qu'il  accuse  d'apprendre  à 
parler  au  lieu  d'apprendre  à  penser  (ceci  est  de  règle). 
Après  ce  modeste  préambule ,  il  examine  les  deux  hypo- 


motum,  motum  decubitûs  sive  molum  exhorrentise   motûs, 
vocare  licet.  (Ibid.  p.  181-197.) 

Decubitûs  est  un  mot  barbare  fabriqué  par  Bacon  d'après 
decubo,  qui  ne  vaut  guère  mieux.  Il  doit  être  pris  ici  pour 
sommeil.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  savons  que  cette  force 
quelconque,  en  vertu  de  laquelle  une  masse  quelconque  se 
refuse  avec  horreur  à  toute  espèce  de  mouvement,  est  un 
véritable  mouvement.  Bacon  ajoute  pour  la  plus  grande 
clarté  :  C'est  en  vertu  de  ce  mouvement  que  la  terre  de' 
meure  immobile  dans  sa  masse',  tandis  que  ses  extrémités 
se  meuvent  sur  son  milieu,  non  point  vers  un  centre  imagi- 
naire, mais  seulement  pour  l'union!!!  (Ibid.  p.  197.) 

(1)  Miram  et  supinam  negligentiam  hominum.  (Gogit.  de 
Nat.  Rer.  S  vin.  0pp.  tom.  ix,  p.  13^.) 
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thèses  imaginées  pour  expliquer  la  communication  du 
mouvement.  D'abord  celle  de  V impénétrabilité  :  en  effet 
puisque  deux  corps  ne  peuvent  exister  dans  le  même  lieu, 
il  faut  bien  que  le  plus  faible  cède  au  plus  fort.  Bacon 
ne  nie  point  qu'il  n'y  ait  dans  cette  explication  un  com- 
mencement de  vérité;  mais,  dit-il,  voilà  toujours  le 
caractère  de  cette  école  :  elle  développe  assez  bien  le 
commencement  d'un  phénomène  ;  mais  elle  ne  sait  pas 
le  suivre  jusqu'à  la  fin.  Le  déplacement  du  corps  frappé 
se  trouve  passablement  expliqué  par  l'impénétrabilité  ; 
mais  il  s'agissait,  dit-il,  d'expliquer  pourquoi  le  corps 
déplacé  continue  à  se  mouvoir,  lorsqu'il  n'est  plus 
pressé  par  l'impossibilité  de  vivre  avec  un  autre  dans  le 
même  lieu. 

D'autres  philosophes, considérant  la  force  immense  de 
l'air,  capable  de  renverser  les  arbres  et  même  les  tours, 
pensent  que  la  continuation  du  mouvement  vient  de  ce 
que  le  corps  frappé  poussant,  en  cédant  sa  place,  l'air 
qui  est  devant  lui,  cet  air  se  trouve  forcé  de  refluer  en 
arrière  et  de  pousser  à  son  tour  le  corps  qui  l'a  poussé, 
comme  un  vaisseau  engouffré  est  poussé  vers  le  fond 
par  l'eau  qu'il  déplace  et  revient  sur  lui  (1). 

Rendons  justice,  dit  Bacon,  aux  philosophes  qui  ont 
Imaginé  cette  explication.  Ils  se  montrent  clairvoyants, 


(1)  Tanquam  navis  in  gurgite  aquarum.  (Ibid,  p.  134.) 
Quelle  étrange  analogie  !  quelle  ignorance  profonde  de  la 
pesanteur  et  des  lois  du  mouvement  !  On  lit,  et  l'on  a  peine 
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et  ils  poussent  la  chose  à  bout  (1)  ;  cependant  ils  se 
trompent,  et  voici  le  véritable  secret  de  la  nature. 

Il  faut  savoir  que  les  corps  durs  ne  peuvent  souffrir  la 
pression  :  ils  sont  faits  ainsi,  et  ils  ont,  conformément 
à  leur  nature,  le  sentiment  le  plus  exquis  de  cette  vio- 
lence ;  de  manière  que,  pour  peu  qu'ils  soient  pressés 
pour  sortir  de  leur  place,  ils  se  mettent  à  fuir  de  toutes 
leurs  forces  pour  se  rétablir  dans  leur  premier  état. 

D'après  cette  théorie,  qui  ne  saurait  être  contestée 
imaginons,  par  exemple,  une  paume  frappée  par  un 
coup  de  raquette  :  vivement  choquée  de  ce  choc,  la  sur- 
face, pressée  par  les  cordes  de  la  raquette,  prend  la 
fuite  pour  échapper  à  une  pression  absolument  insup- 
portable pour  elle  ;  mais  en  fuyant  elle  presse  la  parti^. 
qui  se  trouve  immédiatement  devant  elle;  celle-ci,  en 
prenant  la  fuite  à  son  tour, en  presse  une  troisième,  et 
ainsi  de  suite  jusqu'à  la  surface  opposée.  Toutes  les 
parties  se  fuyant  donc  successivement,  excepté  la  pre- 
mière, qui  ne  fuit  que  la  raquette,  la  paume  entière  se 
meut  en  ligne  droite  ;  et  voilà  ce  qui  fait  que  le  mouve- 
ment se  communique  (2). 


(1)  Rem  non  deserunty  atque  contemplationem  ad  exitum 
perducunt.  (Ibid.  p.  135.)  —  Dès  quo  Bacon  penche  pour 
une  explication,  tenez  pour  sûr  que  c'est  la  plus  mauvaise. 

(2)  Ibid.  p.  135.  —  Ailleurs  il  a  dit  :  Motus  qui  vuîgd  via- 
lenti  nomine  appellatur..,,  nihil  aliudest  quàm  nixus  par- 
tium  corporis  emissi  ad  se  expediendum  à  compressione. 
(Parm.  Theolog.  et  Democr.  philos.  0pp.  tom.  ix,  p.  335.) 
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Au  reste,  Bacon,  qui  n'est  point  envieux  des  décou- 
vertes d'autrui,  ne  prétend  point  nier  que  l'air,  qui 
pousse  par  derrière  à  mesure  et  autant  qu'il  est  poussé 
par  devant,  n'entre  pour  beaucoup  dans  l'effet  ;  mais  la 
cause  qu'il  a  découverte  est  le  point  capital,  et  le  genre 
humain  jusqu^ à  lui  ne  s'en  était  pas  douté  (\), 

Il  n'y  aurait  rien  au-delà  de  ce  ridicule,  si  Bacon  n'a- 
joutait pas  tout  de  suite  «  que  cette  explication  ne  sau- 
c  rait  être  aperçue  que  par  un  esprit  scrutateur,  et 
«  quelle  peut  être  regardée  comme  la  source  de  toute  la 
«  mécanique  pratique  (2).  » 


(1)  Qui  caput  rei  est...  et  adhuc  latuit.  (Ibid.  §  vin,  ic 
fin.  p.  136.) 

(2)  Accuratiùs  scrutanii.  (Ibid.  p.  135.)  —  Atque  hœc. 
explicatio  veluti  fans  quidam  praticœ  est.  (Ibid.  p.  136.) 
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CHAPITRE  Vm 


HISTOIRE   NÀTUBELLE  ET  PHYSIQUE  G^NéBÀLB 


Le  génie  de  Bacon,  essentiellement  et  perpétuelle* 
ment  brouillé  avec  la  vérité,  le  portait  sans  cesse  à  abu- 
ser des  principes  généraux  les  plus  vulgaires,  de  ma- 
nière que,  simplement  inutiles  chez  les  autres,  ils 
deviennent  nuisibles  chez  lui.  Il  recommande  par  exem- 
ple l'expérience,  mais  pourquoi  ?  pour  arriver  aux  abs- 
tractions. L'histoire  naturelle,  dans  l'état  où  elle  se  trou- 
vait de  son  temps,  lui  paraissait  parfaitement  ridicule 
(puisqu'il  ne  l'avait  pas  faite)  et  nulle  pour  la  véritable 
philosophie  et  l'avancement  des  sciences,  parce  qu'elle 
ne  s'occupait  que  des  individus.  «  En  effet,  dit-il,  que 
c  m'importe  de  connaître  un  iris,  une  tulipe,  une 
«  coquille,  un  chien,  un  épervier,  etc.;  ce  sont  des  jeux 
«  de  la  nature,  qui  se  divertit  (\),  »  Il  concevait  l'his- 


(1)  Lusus  et  lascivia,  (DescripU  Glob.  întell.  cap.  m,  0pp. 
tom.  IX,  p.  205.) 
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toire  naturelle  d'une  manière  bien  différente,  et  voici 
son  plan.  II  la  divisait  en  cinq  parties  : 

4»  Histoire  de  l'éther. 

2**  Histoire  des  météores  et  de  la  région  aérienne  (4)  ; 
car  Tespace  qui  s'étend  depuis  la  superficie  de  la  terre 
Jusqu'à  la  lune  est  la  région  des  météores,  parmi  les- 
quels il  faut  placerles  comètes  de  tout  genre. 

3**  Histoire  de  la  terre  et  de  la  mer  considérées  comme 
parties  du  même  globe  (2). 

Jusqu'ici  la  division  a  procédé  par  régions  ;  mais  les 
deux  dernières  sections  se  forment  par  masses,  qu'il 
appelle  dans  son  néologisme  perpétuel  grands  et  petits 
collèges.  Ces  collèges  sont  dans  l'univers  ce  que  sont 
dans  la  société  civile  les  tribus  et  les  familles,  r^ous  au- 
rons donc  : 

4**  Histoire  des  grands  collèges  ou  des  éléments  ;  et 
par  éléments  il  entend  ici,  non  les  principes  des  choses, 
mais  les  grandes  masses  de  substances  homogènes. 

5®  Enfin,  Histoire  des  petits  collèges  ou  des  espèces. 
Ici  l'on  ne  s'amusera  point,  comme  ce  petit  Pline  et  ses 
successeurs,  à  faire  l'histoiie  des  individus;  mais  nous 


(1)  Bacon  n'abandonnera  jamais  la  théorie  antique  des 
régions  sublunairesy  et  la  division  philosophique  de  l'espace 
•ntier  en  ciel  et  en  terre.  Il  est  invariable  sur  ces  grandes 
idées. 

(2)  Ceci  nous  a  menés  aux  aventures  de  la  terres  et  i!  faut 
convenir  que  sur  ce  point  notre  siècle  s'est  distingué. 
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aurons  des  vertus  cardinales  ou  catholiques,  constituant 
les  espèces,  c'est-à-dire  l'histoire  du  dense,  du  rare^  di;^ 
grave,  du  léger,  du  chaud,  du  froid,  du  consistant,  du 
/îuîde,  du  sùnilaire,  du  dissimilaire,  du  spécifique,  de 
V organique,  etc.  {\)  ;  et,  puisqu'on  est  en  train,  on  fera 
l'histoire  des  mouvements  qui  se  lient  à  c^s  puissanceSç, 
c'est-à-dire  l'histoire  de  V antipathie,  de  V affinité,  de  la 
cohésion,  de  ïexpmsiqn,  e(c.  On  voit  que  ces  abstrac- 
tions sont  tout  à  fait  aristotéliques,  suivant  la  méthode 
invariable  de  Bacon  de  laire  ce  qu'il  condamne  et  de 
condamner  ce  qu'il  fait,  mais  toujours  sans  s'en  dou- 
ter ;  et  l'on  voit  de  plus  que  la  tournure  fausse  de  ses 
idées,  jointe  à  un  orgueil  sans  bornes,  le  portait  direcr 
tement  à  détruire  les  sciences  en  déplaçant  leurs  limi- 
tes. Car,  par  exemple,  le  résultat  inévitable  du  plan  que 
jô  viens  de  dessiner  serait,  si  Vw  av^t  la  foUe  dç  le 
cuivre,  d'anéantir  la  véritable  histoire  naturelle  pour  lui 
substituer  je  ne  sais  quel  physique  générale  digne  des 
JffiU^  et  une  Nuits., 

Heureusement  on  ne  trouvera  pas  qu'un  seul  homme 
âistingué  ait  marché  sur  ses  traces  ;  mais  il  est  bon  de 


(1)  Virtutum  vero  illarum^  quœ  in  naturâ  censeri  possint 
ianquam  cardinal  s  et  catholic»,  d^i,  rari,  levis^  gravis, 
calidiy  frigidiy  consistensis^  fluidi^  similariSf  dissimilaris, 
specificatiy  organici^  et  similium,  unà  cum  motibus  ad  illa 
facientibus  uti  antitypiœ  nexûs,  coitionis  expansionis^  etc. 
virtutum  et  motuum  historiam  tiim  tractabimus,  (D«scr. 
Globi  iniell.  cap.  iv.  Opp,  tom.  ix,  p.  207.) 
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voir  ce  qu'il  a  tenté  lui-même  par  sa  méthode,  et  les 
résultats  auxquels  elle  Ta  conduit.  Je  commence  par  la 
pesanteur,  qui  est  la  grande  et  universelle  loi  du  monde 
physique,  m'étant  particulièrement  amusé  à  voir  de 
quelle  manière  Bacon  envisageait  ce  phénomène  capi- 
tal. 

Dès  que  les  corps,  dit-il,  parviennent  à  une  certaine 
grandeur  et  qu'ils  se  placent  au  rang  des  masses  majeu' 
res,  ils  revêtent  les  qualités  cosmiques.  Ainsi  l'Océan  a 
un  flux  et  un  reflux,  tandis  que  les  lacs  et  les  étangs 
n'en  ont  point.  Une  portion  détachée  de  la  terre  tombe, 
tandis  que  la  terre  elle-même  demeure  EN  L'AIR  (1). 

Un  homme  du  peuple  aurait  pu  concevoir  peut-être 
l'une  de  ces  deux  idées  ;  mais,  pour  les  réunir  dans  sa 
tête,  il  faut  être  au-dessous  de  rien,  il  faut  être  con- 
damné à  l'erreur  comme  un  criminel  est  condamné  aa 
supplice.  Bacon  met  ici  sur  la  même  ligne  une  qualité 
et  l'absence  d'une  qualité.  Les  masses  majeures  revêtent 
les  qualités  cosmiques  ;  de  là  vient  que  V  Océan  revêt  le 
flux  et  le  reflux j  qui  est  étranger  aux  moindres  masses  de 
Vêlement  aqueux  :  PAREILLEMENT  (2)  la  terre  se  dé- 
pouille de  la  pesanteur  qui  appartient  à  toute  portion 
d'elle-même.  Je  ne  crois  pas  qu'on  ait  jamais  porté  plus 
loin  l'incapacité,  Vinintelligence eiVhorreuT  de  la  vérité. 


(i)  Portioterrœcadit;  universa  PENDET  (Desç,  Çl9^)l 
intell.  cap.  vu.  0pp.  {oxa,  ix,  p.  235,  ligne  20.) 

(2)  SIMILITER,  etc.  (Ibid.) 
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Mais  Texplication  n'est  pas  terminée  encore.  La  terre^ 
dit-il,  demeure  suspendue  comme  les  nuages  et  la  grêle , 
par  V air,  qui  est  cependant  une  matière  molle {^),  Où 
trouver  un  assemblage  d'idées  plus  fausses,  plus  gros- 
sières, plus  ridicules?  La  terre  ne  pèse  pas,  puisque  cha- 
cune de  ses  portions  pèse  (2).  «  Elle  a  revêtu  Vabsence 
d'une  qualité  universelle,  d  Puis  il  nous  la  montre 
couchée  sur  l'air  comme  sur  de  l'édredon,  sans  que  l'air, 
qui  est  une  matière  des  plus  molles,  en  soit  cependant 
écrasé,  ce  qui  est  merveilleux.  Cherchant  ensuite  une 
comparaison,  il  trouve  celle  de  la  grêle.  Ainsi  la  grêle 
formée  demeure,  suivant  lui,  suspendue  dans  l'air, 
comme  la  terre^  pour  tomber  ensuite  à  loisir  :  par  où 
Ton  voit  que  les  idées  les  plus  vulgaires  de  l'hydrosta- 
tique et  de  la  pesanteur  spécifique  des  corps  lui  étaient 
parfaitement  étrangères. 

Quand  à  la  tendance  d'un  corps  vers  un  centre,  c'est 
encore,  suivant  lui  un  rêve  mathématique  (3).  Le  lieu, 


(1)  Terra  ipsa  in  medio  aeris,  REI  MOLLISSIM^fi,  pen- 
silis  natatj  etc.  (Ibid.  p.  234.) 

(2)  Voilà  encore  un  de  ces  mots  qu'il  emploie  sans  savoir 
ce  qu'il  dit.  Que  signifie  portion  ?  Le  tiers,  par  exemple,  ou 
le  quart  de  la  terre  tomberait-il  sur  les  étoiles  ?  il  a  oublié 
de  nous  le  dire  ;  mais  il  présente  ce  problème  à  la  sagacité 
humaine. 

(3)  Phantasiam  illam  mathematicam.  (Histor.  gravis  et 
levis,  tom.  ix,  p.  63.)  Bacon  en   veut  extrêmement  à  cette 
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dit-il,  n*a  point  de  force.  Jamais  le  corps  ne  se  meut 
qu'en  vertu  de  la  tendance  qu'il  a  de  se  joindre  à  un 
autre  pour  créer  une  forme,  mais  jamais  pour  se  placer 
ici  ou  là(^).  Ainsi,  ajoute-t-il,  les  physiciens  plaisan- 
tent lorsqu'ils  disent  que,  si  la  terre  était  trouée  de  part 
en  part,  les  corps  graves  s'arrêteraient  au  centre  (2). 

Il  partait,  comme  on  voit,  de  l'axiome  grossier,  que 
la  matière  seule  peut  agir  sur  la  matière;  erreur  distin- 
guée de  toutes  les  autres  par  un  caractère  unique, 
puisque  les  organes  de  la  parole  réfutent  cette  erreur  en 


maudite  science  des  mathématiques,  qui  n'entend  presque 
rien  aux  passions  catholiques.  En  cent  endroits  de  ses  Œu- 
vres, il  revient  à  la  charge  pour  nous  tenir  en  garde  contre 
cette  rêveuse  et  contre  les  causes  finales  :  ce  sont  ses  deux 
ennemies.  Il  ne  peut  souffrir  ni  Tordre  ni  le  nombre. 

(1)  Observez  cet  homme  qui  nie  la  tendance  vers  celOj  tout 
«n  admettant  la  tendance  pour  cela.  Il  est  tout  à  la  fois  bien 
crédule  et  bien  incrédule. 

(2)  Hippocrate  disait  avec  beaucoup  de  justesse  et  d'élé- 
gance :  Toutes  les  parties  de  la  terre  tombent  sur  le  centre^ 
comme  la  pluie  sur  sa  surface  (undique  in  se  cadit  sicut  in 
eamimbert.  (Apud  Just.  Lips.  Phys.  stoic.  I,  26.)  Tout  corps 
tombant  perpendiculairement  sur  la  surface  d'une  sphère  se 
dirige  nécessairement  vers  le  centre,  et  n'est  arrêté  que  par 
l'obstacle.  Otez  l'obstacle,  il  y  parviendra;  et  la  même  expé- 
rience se  répétant  sur  tous  les  points  de  la  circonférence,  il 
«si  démontré  que  le  désir  de  tous  les  graves  les  porte  vers  le 
centre.  Pourquoi  donc  ne  s'y  arrêteraient-ils  pas,  dans  l'hy- 
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s'agitant  pour  Taffirmer.  Mais  ce  qu'il  y  a  d'extrême- 
ment bizarre  dans  Bacon,  c'est  l'habitude  de  se  contre- 
dire lui-même  perpétuellement  sans  s'en  apercevoir. 
Dans  tout  ce  qu'il  a  si  malheureusement  écrit  sur  la 
physique,  il  n'est  question  que  des  vertus  de  la  matière. 
Appétit,  désir,  tendance,  aversion^  antitypie^  attrac- 
tion {\),  répulsion,  etc.,  sont  des  mots  qui  reviennent  à 
chaque  page,  comme  si,  parmi  tous  ces  mots,  il  y  en 
avait  un  plus  intelligible  que  les  autres. 

Les  philosophes  de  nos  jours  se  sont  rendus  ridi- 
cules d'une  autre  manière,  en  voulant  être  tout  à  la  fois 
attractionnaires  et  mécanistes.  Pour  se  tirer  de  cette 


pothèse  de  la  lerre  percée  à  jour,  et  quelle  force  les  en  écarte- 
rait? En  prêtant  à  la  terre  une  force  attraclionnaire  ou  magné- 
tique (ou  comme  on  voudra  l'appeler},  conséquence  incontes- 
table du  fait  incontestable  de  la  chute  perpendiculaire  des 
graves,  le  corps  placé  au  centre,se  trouvant  également  attiré 
dans  tous  les  sens,  l'équilibre  mutuel  de  toutes  ces  attractions 
doit  le  retenir  immobile  dans  le  centre.  Il  n'y  a  donc  pas 
didée  plus  simple,  plus  naturelle,  il  n'en  est  pas  que  le  bon 
sens  accepte  plus  volontiers  que  celle  que  j'expose  ici.  Pour- 
quoi donc  Bacon  l'envisageait-il  comme  une  absurdité  ?  —  Je 
viens  de  le  dire. 

Quant  au  théorème  newtonien,  qui  permet  de  considérer 
toute  l'attraction  active  d'une  sphère  comme  réunie  dans  le 
centre,  rien  n'était  plus  étranger  à  Bacon. 

(1)  Âttractionis,  ahaclionis,  etc.  (Descr.  Globi  iotell.  cap» 
V.  0pp.  tom.  fx,  p.  209.) 
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contradiction  palpable,  ils  ont  inventé  je  ne  sais  quel 
fluide  imaginaire  (véritable  idole  de  caverne)  qu'ils  ont 
chargé  d'être  la  cause  physique  de  la  gravitation  ;  et 
comme  une  absurdité  ne  peut  être  expliquée  et  soute- 
nue que  par  une  autre,  quelques-uns  d'eux  ont  imaginé 
de  placer  ce  fluide  hors  du  monde^  ce  qui  a  l'avantage 
de  poser  les  bornes  du  délire.  Ils  seront  imperturbable- 
ment fous,  s'ils  le  jugent  à  propos  ;  mais,  au  moins,  on 
peut  les  défier  de  l'être  davantage. 

Quant  aux  principes  des  choses,  la  philosophie  cor- 
pusculaire avait  enchanté  Bacon  au  point  que  les  re- 
cherches sur  la  nature  des  atomes  lui  paraissaient,  sui- 
vant la  déclaration  expresse  qu'il  nous  en  a  faite,  le  plus 
grand  de  tous  les  problèmes.  Cette  recherche,  dit-il,  est 
la  règle  suprême  de  tout  acte  et  de  toute  puissance^  la 
véritable  modératrice  de  V espérance  et  de  Vœuvre(\), 

Il  n'y  a  suivant  lui  que  deux  questions  sur  ce  point  : 
4*  Les  atomes  sont-ils  homogènes  ?  Tout  peut-il  se  faire 
de  tout  ?  Bacon  se  trompe  gravement  dans  cette  exposi- 
tion ;  car  on  peut  faire  deux  questions  sur  les  atomes 
après  la  première  :  i"  Tout  peut-il  se  faire  de  tout  en 
supposant  l'homogénéité  ?  2®  Tout  peut-il  se  faire  de 


(l)DeSect.  Corp.  0pp.  tom.  ix,  p.  123.  (Ibid.)  Actûs  et 
potentiœ  régula^  et  spei  et  operum  vera  moderatn'x.  Ces 
expressions  pourront  paraître  tout  simplement  ridicules  au 
premier  aperçu,  mais  celui  qui  entend  parfaitement  Bacon  en 
juge  autrement. 


460  HISTOIBK   NATUBBLLE 

tout  en  admettant  la  disparité  (^)?  Quoi  qu'il  en  soit, 
Bacon  se  décide  pour  l'homogénéité,  et  il  croit  que  tout 
peut  devenir  tout^  non  pas  à  la  vérité  brusquement,  mais 
par  les  nuances  requises  (2).  La  première  des  questions 
qu'il  a  posées  est  purement  spéculative  5  mais  la  seconde, 
dit-il,  est  active  (3)  et  ce  mot  est  remarquable.  Démo- 
crite,  comme  on  peut  aisément  l'imaginer,  était  son 
héros.  Cependant,  quoiqu'il  le  nomme  philosophe  péné- 
trant, excellent  anatomiste  de  la  nature  (4),  il  le  blâme 
ici  de  n'être  pas  allé  assez  loin.  L'épithète  àHgnorant 
tombe  même  de  sa  plume,  lorsqu'il  reproche  à  Démo- 
crite  de  n'avoir  pas  su  examiner  le  mouvement  dans  ses 
principes  (5).  Je  reviendrai  plus  tard  sur  ce  sujet  ;  dans 


(1)  Il  y  a  bien  une  autre  petite  question  préliminaire  dont 
Bacon  et  d'autres  ne  se  doutent  guère  :  c'est  de  savoir  s*i7y  a 
des  atomes, 

(2)  Perdebitos  circuitus  et  mutationes  médias.  (Cogit.  de 
Nat.  Rer.  Cog.l,  deSect.  Corp.  0pp.  tom.  ix,  p.  123.) 

(3)  Activa  autem  quœstio  quœ  huic  speculativœ  respondtt. 
etc.  (Ibid.) 

(4)  In  corporum  principiis  investigandis  acutus..»  acutis- 
simuscertè..,  magus  philosophus,  et  si  quis alius  ex  Grœcis 
verè  physicus;  eximius  naturœ  sector.  (0pp.  tom.  viii,  p. 
370;  IX,  123,217.) 

(5)  In  motuum  principiis  examinandis  sibi  imparlet  impe- 
ritus  deprehenditur  y  quod  etiam  vitium  omnium  philoso- 
phorum  fuit.  (Ibid.) 

Bacon  est  extrêmement  prudent  sur  ces  sortes  de  sujets,  et 
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ce  moment  je  me  borne  à  certifier  que,  suivant  ma  per- 
suasion la  plus  intime,  Bacon,  dans  tout  ce  qu'il  dit  sur 
les  principes  des  choses,  a  menti,  d'abord  à  lui-même  et 
ensuite  au  monde.  Je  le  juge  à  cet  égard  comme  ses 
collègues,  n'ayant  jamais  pu  croire  ni  môme  soupçon- 
ner que,  parmi  tous  ces  philosophes  mécanistej^  il  y  ait 
jamais  eu  un  seul  honnête  homme  qui  nous  ait  parlé  de 
bonne  foi,  d'après  sa  conviction  et  sa  conscience .  Si  j'ai 
tort,  c'est  envers  tous. 


ne  peut  être  expliqué  que  par  lui-même  -,  mais,  eu  réunissant 
une  foule  de  traits,  on  ne  peut  douter  que  toutes  ses  idées 
ne  tendissent  h  présenter  le  mouvement  coome  essentiel  à  la 
matière, 


T.   VI.  Il 
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CHAPITRE  H 


OPTIQUE 


Progression  de  la  Lumière. 


Bacon  était  étranger  à  toutes  les  sciences  naturelles  ; 
mais  je  ne  crois  pas  qu'il  ait  rien  ignoré  aussi  profon- 
dément que  Toptique.  Pour  établir  à  Tévidence  qu'il  ne 
se  formait  aucune  idée  de  la  vision,  un  seul  texte  me 
suffira  :  c'est  à  l'endroit  où  Bacon  parle  des  mouvements 
ou  des  vertus  dont  V essence  est  d'agir  plus  fortement  à 
une  moindre  distance;  il  nous  les  montre  dans  la  balis- 
tique et  dans  l'optique.  Il  observe  qu'un  boulet  de  canon 
a  moins  de  force,  au  sortir  de  l'embouchure,  qu'il  n'en 
aura  à  une  certaine  distance  ;  et  par  une  de  ces  analo- 
gies qui  n'appartiennent  qu'à  lui,  il  appuie  de  cet  exem- 
ple celui  de  l'œil,  qui  ne  voit  pas  distinctement  les 
objets  placés  trop  près  de  lui  ;  mais,  au  lieu  de  s'en 
tenir  à  cette  comparaison  toute  simple,  il  affecte  le  lan- 
gage scientifique,  et  voici  comment  il  s'exprime  : 

Il  est  hors  de  doute  que  les  objets  d^une  certaine  gran- 
deur  ne  sont  vus  distinctement  que  dans  la  pointe  du 


PBOaBESSION   DE    LA   LUMIEBB.  463 

cône  par  la  convergence  des  rayons  à  une  certaine  dis- 
tance {\), 

11  est  impossible  de  donner  à  ces  mots  un  sens  rai- 
sonnable, c'est-à-dire  un  sens  qui  s*accorde  avec  la 
théorie  ;  mais  il  est  très-possible  de  savoir  ce  que  l'au- 
teur à  voulu  dire. 

Des  lectures  superfîcielles,ou  même  la  simple  conver- 
sation, portant  à  l'oreille  de  Bacon  quelques-uns  de  ces 
mots  techniques  qui  appartiennent  à  chaque  science,  et 
qui  se  répètent  assez  souvent  lorsqu'ils  se  rattachent  aux 
principes,  Bacon  les  recevait  dans  sa  mémoire  ;  bientôt 
son  imagination  active  et  confiante  leur  donnait  un 
sens,  et  son  orgueil  ne  lui  permettait  pas  seulement  de 
douter  qu'il  fût  dans  l'erreur  ;  de  manière  que,  lorsque 
l'occasion  s'en  présentait,  il  ne  manquait  pas  d'employer 
le  mot  dans  le  sens  qu'il  s'était  fait  à  lui-même,  comme 
cet  enfant  qui  demandait  si  une  SOUPAPE  n'était  pas 
un  archevêque  ? 

Suivant  la  théorie,  tout  point  lumineux  engendre 
deux  cônes  opposés  par  leur  base  commune,  qui  est  le 
plan  du  crystallin.  L'un  de  ces  cônes,  plus  ou  moins 
mais  presque  toujours  excessivement  aigu,  s'étend  de  la 
base  au  point  lumineux  :  l'autre  doit  appuyer  précisé- 


(1)  Manifestum  est  majora  corpora  non  bene  aut  distincte 
cerni  nisi  in  cuspide  coni,  coeuntibus  radiis  oblecti  ad  non- 
nullam  distantiam.  (Nov.  Org.  lib.  ii,  §  xlv.  0pp.  tom.  viii. 
p.  173.) 

Cela  s'appelle  exprimer  faussement  une  pensée  fausse  ;  car 
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'"^ttîenl  8a  pointe  «ar  la  rétine  pour'  que'la  me  soit  dis- 
tincte. Quoiqu'il  y  ait  autant  de  ces  cônes  que  de 
"'peints  éclairés  dans  l'objet,  cependant  les  figures  n'en 
'  'représentent  que  trois ,  savoir;  les  deux  extrêmes  et 
'fceïui  du  milieu,  qui  est  toujours  recommandé  à  l'atten- 
tion des  commençants,  parce  qu'il  ne  souffre  aucune 
réfraction  dans  l'intérieur  de  l'œil. 

Bacon  entendait  donc  parler  de  cône  lumineux,  et  il 
avait  retenu  ce  mot,  mais  sans  le  comprendre. 

D'un  autre  côté,  il  entendait  parler  de  cône  lumineux 
à  propos  de  miroirs  ardents,  tant  dioptriques  que  catop- 
triques,  et  dans  ce  cas  Texpression  avait  un  sens  assez 
différent. 

Enfin  il  voyait,  dans  toutes  les  figures  qui  accompa- 
gnent les  livres  d'optique,  ces  deux  lignes  qui  forment 
ce  qu'on  appelle  Vangle  visuel,  et  qui  viennent  se  réu- 
nir à  l'œil  représenté  dans  ces  mêmes  figures. 

Bacon  confondait  toutes  ces  idées  dans  sa  tête,  et  il 
entendait  par  cônes  lumineux  un  faisceau  de  rayons 
partant  de  tous  les  points  de  l'objet  et  venant  se  réunir 
à  l'ouverture  de  la  pupille.  Là  s'arrêtait  sa  science,  et  il 
ne  se  mêlait  plus  de  ce  qui  se  passait  dans  l'intérieur. 
La  vision  distincte  résultait,  suivant  lui,  des  justes  pro- 
portions de  ce  cône.  Voilà  pourquoi  il  dit  que  l'objet 
ne  peut  être  vu  distinctement  qu'à  la  pointe  du  cône 
formé  par  la  convergence  des  rayons  à  une  certaine  dis- 


pour  dire  ce  qu'il  voulait  dire^  il  eût  fallu  dire  :  exnonnullâ 
distantiâ. 
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tance  (I),  parce  que,  si  l'objet  était  moins  éloigné,  le 
cône  eût  été  trop  obtus  et  la  vision  confuse. 

Telle  est  Texplication  exacte  du  texte  de  Bacon. 
Très-peu  de  gens  comprennent  ce  philosophe,  parce 
que,  d'après  un  préjugé  enraciné,  on  s'obstine  à  lui 
supposer  des  connaissances  qu'il  n'avait  pas  ;  dès  qu'on 
l'a  bien  compris,  on  voit  qu'il  ne  savait  rien.  Mais  ce 
n'est  pas  assez:  il  est  encore  essentiel  de  remarquer  que 
Bacon  ne  se  trompe  point  comme  les  autres  hommes  ; 
chez  lui  l'erreur  n'est  jamais  ni  faiblesse,  ni  malheur, 
ni  hasard  5  elle  est  systématique  et  naturelle,  organisée 
in  succum  et  sanguinem.  Il  n'en  a  pas  une  qui  n'ait  sa 
racinç  dans  un  principe  faux,  antérieurement  fixé,  et, 
pour  ainsi  dire,  inné  dans  son  esprit.  Comment  s'éton- 
ne.r,  par  exemple  ^  qu'un  homme  déraisonne  sur  la 
lumière  quan^  on  l'entend  soutenir,  dans  un  ouvrage 
dédié  à  l'avaQcement  des  sciences,  un  système  tel  que 
celoi-ci. 

c  On  est  frappé  d'étonnement  en  voyant  que  les 
€  hommes,  quoiqu'ils  se  soient  extrêmement  occupés 
«  de  la  perspective  (2),  n'aient  cependant  point  donné 
«  l'attention  nécessaire  à  la  forme  de  la  lumière.  Ils 


(1)  Il  aurait  dû  dire...  des  rayons  arrivant  cTune  certaine 
distance;  mais  il  y  avait  dans  ses  idées  un  vague  et  une  con- 
fusion qui  devaient  nécessairement  se  retrouver  dans  ses 
expressions. 

(2)  Il  voulait  dire...  de  Voptique,  mais  sans  .savoir  le  dire. 
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«  il'ont  rien  fait  qui  vaille  (4)  dans  ce  genre,  parce 
«c  qu'ils  se  sont  beaucoup  occupés  des  radiations,  mais 
«  point  du  tout  des  origines  de  la  lumière.  Cette  faute 
«  et  beaucoup  d'autres  viennent  de  ce  qu*on  a  placé 
«  la  perspective  (l'optique)  parmi  les  sciences  mathé- 
«  matiques,  et  qu'on  est  sorti  trop  tôt  de  !a  physique. 
«  La  superstition  même  s'en  est  mêlée,  et  Ton  s'est  mis 
«  à  regarder  la  lumière  comme  une  espèce  de  propor- 
«  tionnelle  entre  les  choses  divines  et  les  naturel- 
«  les...  (2).  Mais  ils  auraient  dû  arrêter  un  peu  leurs 


(1)  (Nihil)  quod  valeat  inquisitum  esf,  —  rien  qui  vaille: 

gallicisme. 

(2)  Bacon,  qui  était  dans  ce  genre  omnia  tuta  iimens^ 
tremble  toujours  qu'on  ne  lui  ôte  sa  chère  matière.  Hors  d'elle, 
telle  qu'il  la  concevait,  il  ne  concevait  rien.  M.  Schubbert, 
astronome  de  l'Académie  des  Sciences  de  Saint-Pétersbourg, 
dont  l'excellent  esprit  et  les  vastes  connaissances  ont  pu  faire 
d'un  simple  almanach  un  livre  de  bibliothèque,  aurait  sûre- 
ment fort  déplu  à  Bacon  s'il  avait  dit  du  temps  de  ce  dernier  : 
Qu'est-ce  donc  que  cette  mystérieuse  substance?  Est-elle 
esprit,  matière^  ou  ni  Tun  ni  Vautre  ?  (Ueber  das  Licht.  — 
LichtstofiF.  18,  p.  182.)  Newton  avait  déjà  dit  :  De  savoir  si 
la  lumière  est  matérielle  ou  non^  c*est  une  question  à  la- 
quelle je  ne  prétends  du  tout  point  toucher.  —  Nihil  omnino 
disputo.  (Phil.  Nat.  princ.  Prop.  96,  scol.)  Sur  quoi  on  nous 
dit  dans  l'Encyclopédie  (art.  lumière)  ••  Ces  paroles  ne  sem* 
blent-elles  pas  marquer  un  doute  si  la  lumière  est  un  corps? 
Mais  si  elle  n'en  est  pas  un,  qu'est-elle  donc?  —Voilà,  certe% 
me  puissante  difficulté! 
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«  contemplations,  et  chercher  la  forme  de  la  lumièr?. 
<  dans  ce  que  tous  les  corps  lumineux  ont  de  commun, 
«  En  effet,  quelle  énorme  différence  (si  nous  les  compa" 
«  rons  par  la  dignité)  entre  le  soleil  et  un  morceau  de 
«bois  pourri  (4)î  et  cependant  l'un  et  l'autre  sont 
c  lumineux.  » 

Nouvelle  preuve  démonstrative  que  non  seulement 
Bacon  n'a  pas  avancé  la  science,  mais  que,  si  malheu- 
reusement il  était  lu,  compris  et  suivi,  il  l'aurait  tuée 
ou  retardée  sans  bornes.  Quelle  manie  de  vouloir  que 
l'homme  commence  ses  études  par  les  causes  et  les 
essences  avant  d'examiner  les  opérations  et  les  effets, 
qui  seuls  ont  été  mis  a  sa  portée  !  Il  me  semble  qu'une 
lunette  achromatique  est  un  instrument  compétent  qu'on 
peut  fort  bien  accepter  des  mains  de  l'art  éclairé  par  la 
science,  avant  même  qu'on  sache  à  quoi  s'en  tenir  sur 
la  forme  de  la  lumière.  C'est  d'ailleurs  un  étrange  so- 
phisme que  celui  d'imaginer  qu'il  y  ait  entre  les  deux 
sciences  une  subordination  telle  que  l'une  ne  puisse 
être  abordée  avant  que  l'autre  soit  parfaite.  Supposons 
que  la  science  des  formes,  au  lieu  d'être  une  extrava- 


(1)  Et&nim^  quàm  immensa  est  corporis  differentia  (si 
ex  dignitate  considerentur)  inter  solem  et  lignum  putri" 
dum?  (De  Augra.  Scient,  iv,  m,  0pp.  t.  vni,  p.  241.)  On  doit 
une  grande  attention  à  la  parenthèse.  Bacon  veut  bien  con- 
venir que  la  lumière  est  plus  noble  que  le  bois  pourri,  mais 
non  pas  moins  matérielle.  Nous  verrons  que,  dans  ce  genre, 
aucune  noblesse  ne  lui  en  impose. 
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gance,  soit  en  effet  un  objet  plansible  et  utile  des 
efforts  de  rintelligeace  humaine  ;  eh  bien  1  que  tous  les 
philosophes  formalittes  s'avancent  et  fassent  leurs  preu- 
ves dans  cette  noble  carrière.  Rien  n'empêche,  en  atten- 
dânt,que  d'humbles  génies,  tels  que  GalUéCy  Descartes, 
Newton,  Gregory^  Euler^  Klengenstiema,  etc.,  s'amu- 
seiit  à  façonner  des  miroirs  et  des  lentilles^  qu'ils  rai* 
sonnent  mathématiquement  sur  les  foyers,  sur  la  puis- 
sance des  milieux,  sur  les  lois  de  la  réfraction  et  de  la 
réflexion,  et  qu'ils  en  viennent  enfin,  avec  leur  méca- 
nisme grossier,  jusqu'à  détruire  l'aberration.  En  tout 
cela,  ils  n'ont  point  gêné  la  haute  icience  ;  comme  ils 
n'ont  point  été  gênés  dans  leur  sphère  subalterne. 
Bacon  a  découvert  d'emblée,  dans  sa  première  vendange 
et  par  l'induction  légitime,  que  la  forme  de  la  chaleur 
est  un  mouvement,  et  rien  qu'un  mouvement ,  mais  toujours 
excité  et  toujours  réprimé^  de  manière. qu*il  soit  repoussé^ 
sur  lui-même  jusqu* à  ce  qu'il  en  devienne  ENRAGÉ.  Il 
peut  même  nous  assurer  que  tout  homme  qui  sera  en 
état  de  produire  un  mouvement  de  cette  espèce,  furieux 
dans  les  moindres  parties  et  nul  dans  la  masse  ^  avec  la 
précaution  de  le  faire  tant  soit  peu  incliner  vers  le 
haut  (1),  que  cet  homme,  dis-je^est  sûr  de  produire  de  la 
chaleur.  Sur  cela  j^  m'écrie  :  Félix  qui  potuit  rerum  co- 
gnoscere  causas  I  et  si  l'on  veut  accorder  à  l'auteur  do 
cette  découverte  un  tombeau  et  une  statue  à  Westmins- 


(I)  Sup.  p.97^ 
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ter,  je  réclame  une  place  parmi  les  souscripteurs.  ^îais 
je  ne  cesserai  de  le  demander  •  En  quoi  les  philosophes 
subalternes  gênent-ils  ces  hautes  spéculations?  Pour 
moi,  je  le  déclare  solennellement  Quand  même  ils 
auraient  le  malheur  d'inventer  la  machine  à  vapeur, 
sans  entrevoir  seulement  la  forme  de  la  chaleur,  je  suis 
p^êt  à  leur  pardonner. 

Je  reviens  au  sujet  nrincîpal  de  ce  chapitre.  Il  est 
prouvé  à  l'évidence  que  Bacon  ignorait  ce  qu'il  y  a  de 
plus  élémentaire  dans  la  théorie  de  la  vision  ;  si  de  là 
nous  passons  à  celle  des  lentilles,  qui  est  la  base  de 
Toptique,  nous  le  trouverons  au-dessous  de  l'enfance. 

«  La  réunion  des  rayons  du  soleil,  nous  dit-il,  aug* 
ce  mente  la  chaleur,  comme  le  prouvent  les  verres  brû- 
«  lants,  qui  sont  plus  minces  vers  le  milieu  que  vers  les 
«  bords,  à  la  différence  des  verres  de  lunettes,  COMME 
«  JE  LE  CROIS  (0-  Pour  s'en  serviçon  place  d'abord 
«  le  verre  brûlant,  AUTANT  QUE  JE  ME  LE  RAP- 
«  PELLE,  entre  le  soleil,  ce  qui  rend^  à  la  vérité,  Van* 
«  gle  du  cône  plus  aigu  (2)  mais  je  suis  persuadé  que,  sî 


(1)  Which  are  mode  thinner  in  the  midd^e  than  on  tkg 
sideSy  as  Itàke  it,  contrary  to  spectacles,  (Inquisitio  légitima 
de  Calore  et  Frigore,  en  anglais.  0pp.  1. 1,  p,  79.)  Que  di- 
rons-nous de  cette  différence  entre  les  verres  brûlants  et  les 
verres  de  lunettes?  Probablement  il  avait  vu  une  fois  ou 
deax  des  lunettes  de  myope,  et  il  n'avait  l'idée  d'aucune 
différence  sur  ce  point. 

(2)  Which,  it  is  true,  mdketh  the  angle  ofthe  cane  more 


I7D  OPTIQDE. 

«  le  verre  brûlant  avait  d'abord  été  placé  à  la  distance 
«  où  on  le  ramenait  ensuite,  il  n'aurait  plus  eu  la  même 
«  force;  et  cependant  V angle  n^ aurait  pas  été  moins 
«  aigu  (-1).  »  Ailleurs  il  y  revient,  et  il  nous  répète  «  que 
«  si  Ton  place  d'abord  un  miroir  ardent  à  la  distance, 
«  par  exemple,  d'une  palme,  il  ne  brûle  point  autant 
a  que  si,  après  l'avoir  placé  à  une  distance  moindre  de 
«  moitié,  on  le  ramenait  lentement  et  graduellement  à 
«  la  distance  convenable.  Le  cône,cependant,et  la  con- 
«  vergence  sont  les  mêmes  ;  mais  c*est  le  mouvement  qui 
«  augmente  la  chaleur  »  (2). 


sharper.  (Ibid.  p.  179.)  —  Ainsi  il  croyait  que  les  dimensions 
du  cône  ne  dépendaient  point  de  la  forme  du  verre,  et  que  si 
on  le  rapprochait  trop,  par  exemple,  de  l'objet  qu'on  voulait 
enflammer,  il  en  résultait,  non  un  cône  tronqué,  mais  un  cône 
plus  obtus. 

(1)  U  tvould  not  hâve  had  thaï  force^  and  yet  that  had 
been  ail  one  io  the  sharpness  ofthe  angle,  (Ibid.  p.  180, 1. 1 
et  20  Tout  à  l'heure  il  doutait  si  le  verre  devait  être  placé, 
pour  brûler,  entre  le  soleil  et  Tobjet  (ou  (derrière,  peut-être!) 
mais  ici  il  ne  doute  plus  :  il  est  persuadé  que  si  le  verre 
brûlant  est  placé  d'abord  à  la  distance  convenable,  il  y  a 
moins  de  force  caustique  que  s'il  y  avait  été  ramené  gra- 
duellement. 

(2)  Conus  iamen  et  unio  radiorum  eadem  sunt;  sed  ipse 
motus  auget  operaiionem  caloris,  (Nov.  Org.  loc.  citât  $  xni. 
0pp.  t.  viii,  p.  101,  lignes  32  et  33.)  Ainsi  ce  tâtonnement 
qui  cherche  le  foyer,  et  qui  peut  fort  bien  occuper  cinq  ou 
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Enfin,  dans  son  essai  sur  la  forme  de  la  chaleur^  je 
trouve  une  preuve  qu'il  ne  savait  pas  si  on  verre  brû- 
lant devait  être  concave  ou  convexe. 

«  Qu'on  fasse,  dit-il,  l'expérience  suivante  :  qu'on 
«  prenne  un  miroir  fabriqué  d'une  manière  contraire  à 
•r  celle  qui  fait  brûler,  et  qu'on  le  place  entre  la  main 
«  et  les  rayons  du  soleil,  etc.  (^).  » 

n  est  bien  évident  que  s'il  avait  connu  la  forme  des 
miroirs  caustiques,  au  lieu  d'employer  cette  circonlocu- 
tion, il  aurait  dit  tout  simplement  :  Prenes  un  miroir 
concave  (ou  convexe). 

Après  avoir  montré  ce  que  Bacon  savait  sur  l'opti- 


six  mortelles  lignes  dans  l'espace  et  autant  de  secondes  dans 
le  temps,  augmente  la  puissance  caustique  du  miroir,  — 
C'est  le  plus  haut  degré,  c'est  le  point  culminant  de  l'igno- 
rance. 

(l)  Accipiatur  spéculum  fabricatum  contra  ac  fit  in  spe- 
culis  comburentihusy  et  interponatur  inter  manum  et  radios 
solis,  etc.  (Nov.  Org.  lib.  ii,  §  xii,  0pp.  t.  viii.  p.  87,  88.) 
Si  les  mots  doivent  être  pris  ici  au  pied  de  la  lettre,  comme 
il  semble  qu'ils  doivent  l'être,  voici  encore  une  merveille  d'un 
nouveau  genre  :  c'est  un  miroir  catoptrique  placé  entre  le 
soleil  et  l'objet  échauffé.  Certes,  c'est  grand  dommage  qu'on 
n'ait  pas  fait  l'expérience.  —  Le  traducteur  de  Bacon  écrit 
dans  cet  endroit,  au  bas  d'une  page  où  Bacon  avait  répété 
la  même  preuve  d'ignorance  ;  il  écrit,  dis-je:Z)es  miroirs 
concaves  et  des  verres  lenticulaires,  (Tom.  vi,  Nov.  Org. 
p.  266,  note.)  Dire  ce  que  Bacon  aurait  dû  dire  est  une  excel- 
lente manière  de  le  traduire. 
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que,  je  vais  exposer  ses  idées  sur  la  progression  de  la 
lumière.  On  sent  de  reste  qu'il  n'étaj^t  pas  en  état  d'a- 
voir un  système  raisoni;!^  sur  une  question  de  cette  im- 
portance 5  mais  il  est  bon  de  voir  au  moires  par  quels 
motifs  il  s'est  décidé. 

Bacon  avait  conçu  sur  ce  point  une,  idée  si  hardie 
qu'il  en  eut  peur  {plané  monstrosam).  Il  se  mit  à  douter 
un  jour  si  une  étoilç  est  vue  dans  le  moment  où  elle 
existe  ou  un  peu  après  (1),  et  s'il  n'y  aurait  peut-être 
pa^ç.un  temps  vrai  et  un  temps  apparent,  comme  il  y  a, 
un  lieu  vrai  et  un  lieu  apparent,  qui  est  marqué  par  le%^ 
astronomes  dans  les  parallaxes  (2), 

Ce  qui  le  conduisit  à  douter  sur  ce  point,  ce  fut  la 
difficulté  de  comprendre  comment  les  images  ou  les 
rçiypns  des  corps  célestes  pouvaient  arriver  à  nous  en 


(1)  C'est-à-dire,  apparemment,  après  qu'elle  n'existe  plus. 
Il  est  bien  vrai  que  Texpression  exacte  de  cette  pensée  est 
extrêmement  dilQcile.  J'avais  essayé  d'abord  de  dire,  dans 
la  langue  employée  par  Bacon,  an  Stella  eodem  momento  ei 
sit,  et  oçulis  percipiatur?  La  plirase  est  meilleure  que  celle 
de  Bacon,  ce  qui  n'est  pas  difficile;  cependant  elle  ne  me 
semble  point  parfaite  encore  :  il  serait  trop  long  d'en  expli-r 
quer  la  raison.  On  pourrait  dire  en  français  :  Si  les  moments 
de  Vexistetice  quant  à  l astre ^  et  de  la  perception  quant  à 
V observateur  y  sont  identiques? 

(2)  Si  Bacon  avait  connu  les  premiers  rudiments  des  scien- 
^ces  dont  il  se  mêlait  de  parler,  au  lieu  de  dire  :  qui  est  mar- 
qué par  les  astronomes ,  etc.^  il  aurait  dit  :  Et  c'est  ce  que 
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un  instant  indivisible  {subite).  Voilà  bien  la  difficulté,  et 
Ton  voit  qu'il  était  sur  le  chemin  de  la  vérité;  mais, 
lors  même  que  le  hasard  l'y  conduit,  jamais  il  ne  man- 
que d'en  sortir,  et  c'est  un  des  traits  les  plus  remar- 
quables de  son  esprit,  qui  se  tourne  vers  l'erreur  par 
essence,  comme  le  fer  se  tourne  vers  l'aimant.  C'était 
ici  le  cas  de  se  défier  des  idoles  et  surtout  d*invoquer 
l'expérience,  dont  il  ne  cesse  de  parler  sans  avoir  su 
l'employer  utilement  une  seule  fois  ;  il  lui  était  bien 
aisé  de  comprendre  que  la  question  ne  pouvait  se  ré- 
soudre que  par  les  observations  et  par  les  tables  ;  mais 
il  se  gardait  bien  d^étudier  les  mathématiques j  au  lieu 
d^étudier  la  nature  et  les  passions  catholiques.  Il  se  dé- 
termina donc  {)oùr  là  transmission  instantanée,  et  les 
raisons  qu'il  en  donne  sont  autant  de  chefs-d'œuvre 
d'absurdité. 

V  Les  corpâ  célestes  perdant  déjà  infiniment  en  éten- 
due visible  lorsque  leurs  images  arrivent  à  nous,  il  est 
probable  que  toute  la  perte  se  borne  là,  et  qu'il  n'y  a 
aucune  perte  de  temps. 

2®  Nous  voyons  que  les  corps  blancs  sont  vus  ici-bas, 
au  moment  où  ils  sont  visibles  à  des  distances  de  plus 


les  astronomes  appellent  PARALLAXE.  Une  autre  preuve 
d'ignorance  non  moins  remarquable  se  trouve  dans  la  même 
phrase.  Il  croit  qu'il  y  a  un  temps  vrai  opposé  à  un  temps 
apparent,  en  sorte  qu'il  n'est  pas  midi  lorsqu'il  est  midi. 
Il  ignore  que  ces  deux  expressions  sont  synonymes,  et  Tune 
«t  Tautre  opposées  à  celle  de  temps  moyen. 
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de  soixante  milles.  Or,  les  corps  célestes,  qui  ne  sont 
pas  seulement  blancs,  mais  lumineux  y  puisque  ce  sont 
des  flammes  qui  excèdent  de  beaucoup  en  vivacité  no- 
tre flamme  terrestre,  doivent  être  vus  infiniment  plus 
vite. 

30  En  considérant  le  mouvement  diurne,  si  prodi- 
gieusement rapide  que  des  hommes  graves  (très-graves 
sans  doute)  en  furent  étourdis  au  point  d*admettre  plu- 
tôt le  mouvement  de  la  terre,  ce  mouvement,  qui  était 
pour  Bacon  instar  oraculi,  lui  rendait  plus  probable  le 
mouvement  instantané  de  la  lumière. 

4*  «  Mais  la  raison  décisive  et  qui  ne  lui  laissa  plus 
«  le  moindre  doute,  c'est  que,  s'il  y  avait  réellement 
«  quelque  intervalle  entre  la  vérité  et  la  perception  (4), 
«  il  arriverait  que  les  images  des  astres,  en  venant  jus- 
c  qu'à  nous,  seraient  interceptées  par  les  nuages  ou 
«  autres  obstacles  semblables  ce  qui  brouillerait 
c  tout  le  spectacle  des  cieux.  » 

Je  ne  puis  terminer  ce  chapitre  d'une  manière  pins 
agréable  pour  le  lecteur  qu'en  lui  montrant  comment 
Bacon  a  parlé  de  Vombret  après  avoir  si  doctement 
parlé  de  la  lumière. 

Dans  le  traité  où  il  expose  les  principes  de  Parmé- 
nide,  de  Démocrite  et  de  l'italien  Telesio  (2),  il  exa- 


(1)  fnter  veritatem  et  visum.  (Nov.  Org.  lib.  11,  S  46, 
p.  177.) 

(2),  Ce  Telesio  fut  contemporain  de  Patrizi  et  l'un  des  res- 
taurateurs de  la  philosophie  au  commencement  du  siècle.  Sa 
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mine  Timportante  question  de  savoir  si  le  soleil  et  la 
terre  sont  deux  principes  opposés.  L'affirmative  lui  pa- 
rait dure,à  cause  de  Timmense  disparité  de  forces,  qui 
ne  laisserait  pas  durer  le  combat  une  minute,  soit  que 
Ton  considère  le  quantum  (en  effet,  il  y  a  quelque  dif- 
férence), soit  que  Ton  s'attache  à  la  puissance  respec- 
tive. 

«  Il  est  incontestable,  dit-il,  que  l'action  du  soleil 
«  arrive  jusqu'à  la  terre  ;  mais  de  savoir  si  celle  de  la 
c  terre  s'élève  à  son  tour  jusqu'au  soleil,  c'est  ce  que 
<  je  n'oserais  pas  trop  assurer.  En  effet,  parmi  toutes 
«  les  puissances  (virtutes)  que  la  nature  enfante,  il  n'en 
«  est  pas  qui  s'étende  plus  loin  et  qui  occupe  un  plus 
a  grand  espace  que  celle  de  la  lumière  et  de  l'ombre  : 
tt  or,  si  la  terre  était  diaphane,  la  lumière  du  soleil 
«  pourrait  la  pénétrer  de  part  en  part,  au  lieu  que 
«  Vombre  de  la  terre  n'arrive  point  jusqu'au  soleiL  (4  ).  » 


haine  pour  Aristote  et  les  erreurs  qu'il  retint  de  l'antiquité 
lui  valurent  cet  éloge  de  la  part  de  Bacon  :  De  Teîesio  aulem 
bene  sentimuSj  atque  eum  ut  amatorem  veritatis,  et  scien- 
tiis  utilem,  et  nonnullorum  placitorum  emendatorem,  et 
novorum  hominum  primum  agnoscimus,  (De  Princ.  atque 
Orig.) 

(V.  Tiraboschi,  Storia  della  Letter.  ital.  Venezia,  1796, 
in-8»,  tora.  vu,  part,  ii,  lib.  ii,  §  xvi,  p.  428.) 

(1)  Inter  omnes  virtutes  quas  natura  parit^  illa  lucis  et 
umbrœ  longissimœ  emittitur^  et  maximo  spatio  sive  orbe  cir- 
confundiiur,  (Parm.  Teles.  et  Democr.  Philos.  0pp.  tom.  ix. 
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V ombre  du  corps  illuminé  n'arrive  point  jusqu'à  Villu- 
minant!  Non,  jamais,  depuis  qu'il  fut  dit  :  FIAT  LUX  ! 
Toreille  humaine  n'entendit  rien  d'égal.  En  vain  l'offi- 
cieux traducteur  s'efforce  de  donner  à  cette  proposition 
un  sens  tolérable.  Pour  lui  rendre  toute  la  justice  qu'elle 
mérite,  la  langue  française  n'a  qu'un  mot,  et,  pour 
trouver  ce  mot  dans  le  Dictionnaire  de  l'Académie,  il 
ne  faut  pas  s'avancer  jusqu'à  la  troisième  lettre  de  l'al- 
phabet. 


p.  351.)  11  attribuait,  comme  on  voit,  à  l'ombre  cette  diffusîoa 
merveilleuse  le  la  lumièr"  qui  rayonne  d'un  centre  lumineux 
quelconque  dans  tous  1  s  sens.  —  Umbra  autem  terrœ  citra 
solem  terminatur,  cùm  lux  solis,  si  terra  diaphana  esset, 
gîobum  terrœ  transi erher are  possît.  (Ibid.)  Sur  ce  mot  de 
ctVra,  le  traducteur  dit  dans  une  note  a  au-delà,  car  assez 
u.  communément  l'ombre  ne  tombe  pas  entre  le  corps  lumi- 
«  neux  et  celui  qui  fait  ombre;  mais  il  veut  dire  que  l'extré- 
o  mité  de  l'ombre  de  la  terre  se  porte  à  une  distance  moindre 
tt  que  celle  où  le  soleil  est  de  celte  planète.  »  (Tom.  xv  de  la 
trad.  des  Princ.  et  des  Orig.  etc.,  p.  351,  note.)  Au-delà 
n'explique  rien  ;  d'ailleurs  en  deçà  ne  veut  point  dire  au-delà. 
C'est  comme  si  l'on  disait  blanc ,  c'est-à-dire  noir.  Et  com* 
ment  effacer  encore  la  puissance  ou  l'activité  de  l'ombre,  et 
le  doute  formel  si  Vacti  n  de  la  terre  s'élève  jusqu^au  soleil? 
M.  Lasalle  nous  persuadera  difficilement  que  en  deçà  du  so^ 
leil  signifie  au-delà  de  la  terre. 
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CHAPITRE  X 


EXPÉBIENCES   ET  EXPLICATIONS  PHYSIQUES, 


Lorsqu'un  artiste  propose,  et  propose  surtout  avec 
emphase  un  nouvel  instrument,  il  faut  d'abord  exami- 
ner la  machine  en  elle-même,  et  voir  ensuite  l'usage 
qu'il  en  fait. 

Bacon  ayant  été  soumis  au  premier  examen,  il  a 
été  prouvé  jusqu'à  la  démonstration  qu'on  n'a  jamais 
rien  imaginé  de  plus  faux,  de  plus  nul,  de  plus  ridicule 
sous  tous  les  rapports,  que  son  nouvel  instrument. 

Et,  quoique  le  second  examen  ait  été  déjà  entamé  et 
même  fort  avancé  dans  les  chapitres  précédents,  voyons 
néanmoins  en  particulier  comment  il  s'est  servi  de  son 
nouvel  instrument  dans  la  physique  proprement  dite 
(car  ses  plus  grandes  prétentions  se  tournaient  de  ce 
côté),  afin  que  l'aveugle  même, qui  s'obstinerait  à 
croire  à  l'excellence  de  l'instrument, demeure  convaincu 
que,  même  en  la  supposant  réelle,  il  n'y  a  nulle  liaison 
entre  le  talent  du  constructeur  et  celui  de  l'opérateur. 

J'ouvre  ses  Œuvres  au  hasard,  et  tout  de  suite  elles 
me  fournissent  les  citations  qu'on  va  lire. 

T.  vi.  12 
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L'air,  de  sa  nature,  est-il  chaud  ou  froid  ?  C'est  la 
question  que  se  fait  Bacon,  et  cette  question  est  du 
nombre  de  celles  qui  suffisent  pour  juger  un  homme, 
puisqu'elle  ne  peut  être  faite  par  celui  qui  aurait  une 
seule  idée  claire  dans  la  tête.  La  réponse  à  une  telle 
question  devait  nécessairement  être  aussi  ridicule  que  la 
demande.  C'est  ce  que  nous  allons  voir. 

«  Il  est  bien  difficile,  nous  dit  le  restaurateur  de  la 
«  science.de  savoir  si  l'air  est  chaud  ou  froid.  En  effet, 
«  si  nous  l'examinons  à  une  certaine  hauteur,  il  sera 
a  échauffé  par  le"  corps  célestes  ;  il  n'y  a  pas  de  doute 
(c  sur  ce  point  (1).  Près  de  nous,  il  est  peut-être  re- 
cc  froidi  par  la  transpiration  de  la  terre,  et  dans  la 
(c  moyenne  région  (c'est-à-dire,  suivant  la  théorie  de 
«  Bacon,  à  une  égale  distance  du  ciel  et  de  la  terre)  il 
«  est  encore  refroidi  par  les  vapeurs  froides  et  par  les 
«  neiges,  qui  se  tiennent  là  en  réserve  pour  l'hiver. 
(C  Comment  faire  donc  ?  Car  tant  que  l'air  demeurera 
«  au  grand  air,  jamais  l'on  ne  saura  à  quoi  s'en  tenir.  » 

La  difficulté,  il  faut  l'avouer,  est  terrible  ;  cependant 
le  génie  d  Bacon  saura  s'en  tirer.  Il  faut,  dit-il,  enfer- 
mer l'air  dans  une  matière  qui,  par  sa  propre  vertu,  ne 
puisse  emôoîre  l'air  ni  de  chaud  ni  de  froid,  et  ne  puisse 
môme  que  difficilement  recevoir  l'impression  de  l'air 


(1)  Recipit  enim  aër  calidum  MÂNIFESTO  ex  impres^ 
^ipnne  cœlestium,  etc.  (Nov.  Org.  §  xii.  Op.  tom.  viii  p.  94.) 
Tout  homme  qui  a  grimpé  une  montagne  ou  monté  en  ballon 
eu  sait  quelque  chose. 
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extérieur  (4).  Prenez  donc  un© marmite  de  terre  cuite; 
remplissez-la  d'un  air  qui  ne  soit  ni  chaud  ni  froid, 
c'est-à-dire  qui  n'ait  eu  aucune  communication  ni  avec 
le  ciel,  ni  avec  la  terre,  ni  avec  la  moyenne  région  : 
autrement  il  serait  suspect  ;  enveloppez  la  marmite  de 
plusieurs  doubles  de  cuir  pour  la  garder  de  Tair  exté- 
rieur. Après  trois  ou  quatre  jours  ouvrez-la  par-dessous 
(pourquoi  pas  par-dessus  ?)  et  vous  verrez  ce  qu'il  en 
est  en  y  appliquant  un  thermomètre,  ou  même  en  y 
mettant  la  main  (2). 

Quelle  est  V origine  des  fontaines  f  —  Rien  de  plus 
simple.  Elles  viennent  de  l'air  renfermé  dans  les  cavités 
de  la  terre  (des  montagnes  surtout)  coagulé  et  condensé 
par  le  froid  (3). 

Comment  se  forme  le  cristal  de  roche  T  —  Rien  de  plus 
simple  encore.  L'eau,  en  circulant  au  hasard  dans  les 
entrailles  de  la  terre,  arrive  enfin,  sans  trop  savoir  pour- 
quoi, jusque  dans  certaines  ca\  ités  obscures  et  profon- 
des où  elle  gèle  misérablement;  à  la  fin  cependant. 


(i)  In  iali  vase  et  materiâ  quœ  nec  ipsa  imhuat  aerem 
calido  vel  frigido  ex  vi  proprià  etc.  (Ibid.) 

(2)  Fiat  itaque  experimentum  per  ollam  figidarem,  etc. 
Depreïiensio  aut  m  fit  post  apertionem  basis,  vel  per  ma- 
num  vel  per  vitrum  graduum  ordine  applicalum,  (Ibid.) 
Ces  derniers  mots  ne  signifient  rien,  mais  ce  n'est  pas  un  in- 
convénient. 

(3)  llist.  Don?i  et  Rari.  (0pp.  tom.  ix,  p.  50.) 
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lorsqu'elle  a  demeuré  longtemps  dans  cet  état,  sans 
espoir  de  chaleur,  elle  prend  son  parti  et  ne  veut  plus 
dégeler  :  et  voilà  ce  qui  fait  le  cristal  de  roche  (1).  — 
Ce  que  c'est  que  l'habitude  ! 

Pourquoi  dans  les  années  pestilentielles  y  a-t-il  beau- 
coup de  mouches,  de  grenouilles,  de  sauterelles  et  autres 
créatures  de  cette  espèce^  —  La  raison  en  est  claire  (2). 
C'est  parce  que  ces  animaux  étant  engendrés  par  la  pu- 
tréfaction, dès  que  l'air  tourne  à  la  corruption,  ils  foi- 
sonnent de  toutes  parts. 

Pendant  la  fameuse  peste  de  Londres  on  vit,  dit  Ba- 
con, des  crapauds  en  grand  nombre,  qui  avaient  des 
qaeues  de  deux  à  trois  pouces  de  longueur  au  moins, 
quoique   ORDINAIREMENT  ces  animaux  n'en  aient 


(1)  Atque  si  plané  continuetur  frigus  nec  à  teporihus  in- 
terrujnpatur (ut fit  in speluncis et cavernis paulà profindio- 
ribus)  vertitur  in  cnjstallum,  aut  materiam  similem,  nec 
unquam  restituilur,  (Nov.  Org.  L.  ii,  §  xlviii.  0pp.  toin.viii, 
p.  183,  Hist.  Densi  et  Rari,  tom.  ix,  p.  51 .) 

Quand  on  songe  que  ce  grossier  radoteur  a  été  cité  dans 
notre  siècle  par  des  physiciens,  d'ailleurs  très  respectables, 
comme  une  autorité  en  physique,  on  comprend  ce  que  peu- 
vent les  préjugés  et  l'esprit  de  parti.  Si  la  passion  l'avait  bien 
résolu,  elle  mettrait  Chaulieu  au  rang  des  SC.  Pères. 

(2)  The  cause  is  plain  (Nat.  hist.  cent,  vin,  n"  737.  0pp. 
tom.  I.,  p.  500.)  —  Le  même  pronostic,  ajoute  Bacon,  so 
tire  des  vers  qui  se  forment  dans  les  noix  de  galle.  (Ibid. 
p.  500.)  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  dans  les  trois  règnes  de  la 


ET  EXPLICATIONS   PHYSIQUES.  iS\ 

pàs(l)>  ce  qui  prouve  bien  la  force  génératrice  de  la 
putréfaction,  du  moins  en  fait  de  queues. 

L'air  est-il  pesant?  —  Point  du  tout:  car,  Bacon 
ayant  pesé  une  vessie  soufflée,  et  l'ayant  pesée  de  nou- 
veau après  l'avoir  aplatie,  les  deux  expériences  faites 
avec  la  plus  grande  exactitude  lui  donnèrent  le  même 
poids  (2). 

Pourquoi  les  chiens^  seuls  entre  tous  les  animaux  ^sem- 
blent-ils prendre  plaisir  aux  mauvaises  odeurs  ?  —  La 
question  est  importante,  et  c'est  dommage  que  Bacon 
.  e  l'ait  point  accompagnée  d'une  figure  en  taille-douce; 
mais  la  réponse  est  tranchante  et  digne  du  sujet  : 
Cest,  dit-il,  parce  qu'il  y  a  dans  Vodoratdes  chiens  queU 
que  chose  qui  ne  se  trouve  pas  dans  celui  des  auires  ani" 
maux  (3).  On  voit  briller  ici  Vinduction  légitime  et  la 


nature  un  seul  être  sur  lequel  cet  hopime  n'ait  gravé  une 
sottise. 

(1)  Whereas  toads  USUALLY  hâve  no  tails  at  ail.  (Ibid. 
cent,  vil,  n»  691,  p.  477.)  Celte  grande  vérité,  que  les  cra- 
pauds n'ont  pas  de  queue  COMMUNÉMENT,  doit  être  remar- 
quée ;  car  l'on  n'en  trouvera  pas  d'autre  dans  tout  ce  que 
Bacon  a  écrit  sur  l'histoire  naturelle. 

(2)  Diligenter  experti  sumus,  (Hist.  Densi  et  Rari.  0pp. 
tom.  IX,  p.  13.) 

(3)  Which  sheweth  there  is  somewhat  in  their  sensé  of 
smell  differing  from  the  smell  of  other  beasts,  (Nat.  hist. 
cent.  IX,  no  835.  Op.  tom.  ii,  p.  11.) 
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méthode  d'exclusion;  carjl  est  bien  clair  que  toute  autre 
explication  du  phénomèue  serait  fausse. 

Je  m'extasiais  tout  à  l'heure  sur  l'importance  de  la 
question  que  je  viens  de  rappeler  ;  cependant  celle  qui 
suit  n'en  a  pas  moins,  et  la  solution  ne  laisse  rien  à  dé- 
sirer. 

Pourquoi  les  déjections  de  tous  les  animaux  exhalent^ 
elles  une  odeur  désagréable  ?  —  «  La  cause  en  est  M  A- 
«  NIFESTE  c'est  parce  qu'elles  ont  été  rejetées  par  le 
«  corps  animal  lui-même,  et  plus  spécialement  encore 
«  par  les  esprits  vitaux  (4).  »  Ainsi  la  fétidité,  dans  ce 
cas,  n'est  autre  chose  qu'une  sorte  de  tristesse  physi- 
que qui  saisit  ces  matières  au  moment  où  elles  se  voient 
exclues  par  le  corps  lui-même.  -  En  effet,  cette  espèce 
de  rélégation  est  mortifiante. 

Le  flambeau  de  l'analogie  me  conduit  à  une  autre 
question  du  même  ordre  .  c'est  celle  de  savoir  pourquoi 
un  parfum,  placé  près  d'une  fosse  d'aisances,  s'évapore 
moins  et  conserve  son  odeur  plus  longtemps  que  dans  tout 
autre  lieu?  — -  Ici,  Vinduction  légitime  vient  encore  à 
notre  secours,  et  nous  apprend  que  le  parfum  se  resserre 
alors,  de  peur  de  s'encanailler  en  se  mêlant  à  des  mias^ 
mes  deshonnêtes  (2). 


(1)  Th  cause  is  MANIFESI  ;  for  that  the  body  itself  re- 
fected  them ,  much  more  the  spirits,  (Ibid.) 

(2)  Quia  récusant  (pdonfera)  exire  eî  commisceri  cum 
fœtidis.  (Nov.  Org.  lib.  n,  n  xlviii.  0pp.  tom.  vni,  p.  190.) 
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D*(yà  vient  que,  lorsque  Varc-en- ciel  semble  touchei^  ia 
terref  elle  exhale  une  odeur  suave  ?  (comme  tout  le 
monde  sait).  —  Ces*^  parce  que  la  rosée  douce  qui 
tombe  de  Varc-en-ciel  excite  rémission  des  odeurs  parmi 
tous  les  corps  odoriférants  qu'elle  arrose.  Une  ondée 
chaude  produirait  à  peu  près  le  môme  efifet;  mais  nulle 
rosée  n'est  aussi  douce  que  celle  de  Tarc-en-ciel,  partdat 
où  elle  tombe  (1). 

Pourquoi  de  simples  flèches  de  bois,  partant  d'un  fusil^ 
entrent-elles  plus  profonaément  dans  le  bois  que  si  elles 
étaient  armées  d'une  pointe  de  fer  ? 

QUE  LA  TERRE  SE  TAISE  ET  L'ÉCOUTE  PAR- 
LER ! 

Cest  à  cause  de  Vafpnité  qui  règne  entre  bois  et  bois, 
quoiqu'elle  soit  cachée  dans  cette  substance  (2). 


(1)  Nat.  Hîst.  loc.  cit.  cent,  ix,  n«  832.  —  Un  arc-en-cîel 
considéré  comme  une  réalité  matérielle  Ja  même  pour  tous  les 
spectateurs  !  pendu  dans  le  ciel  comme  un  arc  esi  pendu  à  un 
clou  !  —  Ce  n'est  pas  tout  :  —  Un  arc-en-ciel  qui  contient  et 
laisse  tomber  une  rosée!  et  par  conséquent  un  arc-en-ciel 
perpendiculaire!  Cep  iaées seraient  dignes  d'un  sauvage. 

(2)  Propter  similitudinem  substantiœ  ligni  ad  lignum, 
licet  in  hoc  ligna  ante  latuerit^  Nov.  Org.  L.  n,  n<»  xxv, 
p.  122.  --  Cest  la  manie  des  philosophes,  a  dit  Rousseau 
dans  la  Nouvelle  Héloïse,  de  niet  ce  qui  est,  et  d^expliquer 
ce  qui  n'est  pas.  Mais  chez  les  autres  philosophes  la  maladie 
est  accidentelle,  et  chez  Bacon  elle  est  continue.  On  né  sur- 
prend pas  à  cet  homme  un  seul  moment  d'apyrexie,  —  On 
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Pourquoi  les  ventouses  attirent -elles  les  chairs?  — 
«  Le  vulgaire  croit  que  l'air  est  raréfié  dans  Tintérieur 
«  de  ces  vases  ;  mais  c'est  tout  le  contraire,  il  y  est  con- 
«  dense  et  tient  moins  de  place  (il  se  range  sans  doute 
c  dans  un  petit  coin);  alors  les  chairs  s'élèvent  dam 
«  la  ventouse  en  vertu  du  mouvement  de  suite  (4).  » 

Leau  est^Ue  compressible  ?  —  Elle  Test  sans  doute, 
et  môme  elle  Test  à  un  point  considérable.  Il  faut  en» 
tendre  Bacon  nous  expliquer  lui-même  comment  il 
opéra  pour  s'en  assurer. 

«  Je  fis  faire  en  plomb  une  sphère  creuse, 
«  que  je  remplis  d'eau  par  une  ouverture  que  j'avais 
«  pratiquée  quelque  part,  et  que  je  bouchai  avec  du  mè- 


ne sait,  au  reste,  où  Bacon  avait  pris  tant  de  belles  connais- 
sances. Comr  e  il  n'indique  j  mais,  dit  son  traducteur,  où 
U  puise  toutes  ses  fables  ^  on  ne  peut  y  puiser  â^ autres  petits 
contes  pour  êclaircir  les  siens.  (Tom.  vu  de  la  trad.  Sylv, 
sylv.  n»  646,  note.) 

(1)  Cette  citation  est  très  importante  :  on  y  voit  d'abord  ce 
que  Bacon  savait  sur  les  choses  même  dont  on  a  eu  l'exces- 
sive bonté  de  lui  accorder  une  certaine  connaissance  ;  et  l'on 
y  voit  de  plus  le  caractère  général  de  Bacon,  qui  croit  toujours 
avoir  trouvé  une  explication  lorsqu'il  a  inventé  un  mot,  Cest 
un  mouvement  de  SUITE,  dit-il,  ou  de  LIEN,  comme  il  l'a- 
vait dit  précédemment  à  propos  de  parfum,  c'est  un  mouve- 
ment de  FUITE,  et  croyant  de  bonne  foi  avoir  dit  quelque 
chose. 
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«  tal  (-1).  Je  commençai  ensuite  par  aplatir  la  boule  à 
«  coups  de  marteau  ;  et,  lorsqu'elle  refusa  de  céder, 
«  je  la  plaçai  sous  la  vis  d'un  pressoir,  où  elle  subit  de 
«  nouveau  un  tel  effort,  qu'elle  se  trouva  réduite  enfin 
a  aux  sept  huitièmes  de  son  volume  primitif  ;  alors  seule- 
ce  ment  l'eau  commença  ^  suinter  à  travers  les  pores  du 
«  métal,  comme  une  rosée  légère  (2).  » 

Je  n'ai  pas  le  temps  de  vérifier  si,  comme  le  prétend 
son  traducteur  (tom.  vi  de  la  trad.,  p  91),  il  avait  in- 
diqué la  fameuse  expérience  de  Tacadémie  del  Cimento, 
ou  si,  ce  qui  est  infiniment  plus  vraisemblable,  il  en 
avait  entendu  parler  et  se  l'était  appropriée  en  la  répé- 
pétant  à  sa  manière  ;  mais  chacun  peut  se  convaincre, 
par  la  lecture  attentive  de  toutes  ses  CEuvres  philoso- 
phiques, que  sa  main,  aussi  lourde  que  son  intelligence, 
était  absolument  incapable  d'aucune  de  ces  opérations, 
qui  exigent  une  certaine  finesse  de  manipulation  (3). 
Mais  revenons  à  ses  découvertes. 


(1)  Ailleurs  il  avait  dit  :  Je  la  bouchai  avec  du  plomb 
fondu  (j'aurais  voulu  voir  cette  opération)  ;  ici  il  dit  simple- 
ment avec  du  métal,  ainsi  qu'il  m'en  souvient.  Peut-être 
il  la  boucha  avec  du  papier,  qui  sait  ?  Au  reste,  Texpressioa 
ad  octavam  quasi  diminuta,  signifie  dans  le  sens  littéral  ré- 
duite à  Za huitième  partie;  mais  ne  prêtons  rien  à  Bacon,  il 
est  assez  riche.  (Nov.  Org.  n®  xlv.  0pp.  tom.  viir,  p.  175. 
Hist.  Densi  et  Lev.  0pp.  tora.  ix,  p.  57.) 

(2)  Tom.  vni  et  ix,  loc.  cit. 

(3)  Le  traducteur  a  fait  plus  d'une  fois  cette  observation, 
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Bacon  expliquait  tout  avec  certains  esprits  qu'il  voyait 
partout  et  qu'il  avait  imaginés  pour  mettre  des  mots  à 
la  place  des  choses.  M.  de  Luc  a  changé  depuis  ses  es- 
prits  en  fluides  impondérables ^  et  il  n'a  pas  manqué  de 
nous  présenter  son  héros  comme  le  père  de  la  physique 
pneumatique.  M.  Lasalle  est  plus  sévère  et  plus  franc: 
«  Rien  de  plus  convenable,  dit-il,  pour  expliquer  en 
«  apparence  les  effets  dont  on  ignore  réellement  la 
«  cause,  que  de  supposer  dans  l'intérieur  des  corps 
«  certains  fluides  très  subtils,  invisibles,  impalpables, 
«  à  Vabri  de  toute  critique ^  et  dont  on  ne  peut  dire  ni 
«  bien  ni  mal,  parce  qu'on  ne  sait  ce  que  c'est  (I).  » 

Au  moyen  de  ces  cspnïs,  il  n'est  rien  qu'on  n'explique 
sans  la  moindre  difficulté.  On  demande,  par  exemple, 
pourquoi  un  serpent  étant  coupé  en  trois  ou  quatre 
morceaux,  chacun  de  ses  tronçons  peut  encore  frétiller 


et  tout  lecteur  peut  s'en  convaincre  en  feuilletant  les  Œuvres 
du  chancelier,  La  construction  proposée^  dit  M.  Lassalle  à 
propos  de  navigation,  est  si  grossière  et  si  peu  réfléchie 
qu'elle  ne  mérite  pas  seulement  d'être  examinée.  (Hist. 
Vent.  tom.  xi  de  latrad.  p.  204.)  Ailleurs  il  a  honte  et  de- 
mande formellement  pardon  pour  son  auteur,  à  l'endroit  où 
celui-ci  nous  dit  gravement  qu'il  avait  fort  bien  représenté 
avec  des  fils  de  fer  te  mouvement  de  tous  les  corps  célestes 
EN  LIGNES  SPIRALES.  (Nov.  Org.  tom.  viii  du  texte,  n»  36, 
tom.  v  de  la  trad,  p.  345.)  Il  y  a  je  ne  sais  combien  d'autres 
exemples  de  ce  genre. 

(i)  Sylva  sylvarum.  Cent,  viii,  tom.  ix  de  la  trad.  p.  206. 
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affsez  longtemps,  tandis  que  l'homme,  touché  dans  une 
partie  noble,expire  à  l'instant.  La  réponse  ne  se  fait 
point  attendre  :  Cest  parce  que  les  esprits  étant  répandus 
dans  le  serpent  tout  le  l  ng  du  corps,  chaque  tronçon  en 
conserve  assez  pour  remuer  ;  au  lieu  que  dans  V homme, 
tous  les  esprits  étant  dans  la  tête,  etc.  (i). 

On  sait  qa'un  effet  du  chatouillement  dans  l'homme, 
c'est  le  rire  ,•  mais  quelle  est  la  cause  de  ce  rire  ?  Il  faut 
V attribuer  à  rémission  subite  des  esprits  suivie  de  celle 
de  Vair  dans  les  poumons  (2). 

Le  papier  se  déchire  parce  qu'il  contient  peu  d  esprits^ 
et  le  parchemin  se  laisse  détirer  parce  qu'il  en  contient 
beaucoup. 

La  dureté  a  pour  cause  la  disette  des  esprits,  et  la 
mollesse,  au  contraire,  est  l'effet  de  Yabondance  des  ei' 
prits  (5) 

Les  corps  sont  fusibles  lorsqu'ils  sont  riches  en  et» 

ils  très  expansibles,  ou  en  esprits  très  resserrés  dans 

ntérieur  et  qui  semblent  s'y  plaire. 

Au  contraire,  la  trop  facile  émission  des  esprits  s'op- 

sé  à  la  fusibilité  (4) 

Nous  voyons  mieux  les  objets  avec  un  œil  qu'avec 


(1)  Ibid.  cent,  iv,  no  400,  p.  143. 

(2)  Ibid.  cent,  viii,  tom  ix,  n°  766,  p.  98. 

(3)  Ibid.  cent,  ix,  no  840,  843. 

(4)  Ibid.  n»  839. 
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deux,  parce  que,  lorsque  nous  fermons  un  œîl,  les  esprUê 
visuels  s'accumulent  dans  Tautre. 

Le  myope  a  besoin  de  peu  de  lumière,  et  il  voit  mieux 
les  objets  de  près,  parce  que  chez  lui  les  esprits  visuels 
étant  moins  denses,  ils  sont  dissipés  par  une  trop  grande 
lumière  :  chez  le  presbyte,  au  contraire,  les  esprits  vi- 
suels ne  se  réunissent  que  lorsque  l'objet  est  placé  à  une 
certaine  distance  (4). 

La  putréfaction  a  pour  cause  l'action  des  esprits  (2). 

Enfin,  les  esprits  fout  tout  dans  le  corps  de  l'hom- 
me (3). 

Et  pour  se  procurer  des  idées  claires  sur  la  distribU' 
tîon  des  esprits^  voici  Texpérience  que  propose  Bacon. 

Prenez  une  bouteille  de  bière  fraîche  fortement  bou' 
chée  ;  entourez-la  de  charbons  ardents  jusqu'à  la  naissance 
du  col.,  et  laissez-la  en  expérience  pendant  dix  jours  en 
renouvelant  chaque  jour  les  charbons  (4). 


(1)  Ibid.  nos  869-870.  M.  Lasalle,  en  traduisant  cette  énor- 
mité,  se  croit  obligé  en  conscience  de  nous  dire  qu'à  cette 
époque  Descartes  et  Newton  n'avaient  pas  paru.  (Ibid.  tom. 
IX  de  la  trad.  p.  28,  note.)  —  L'habile  traducteur  se  moqoe 
un  peu  de  nous. 

(2)  Ibid.  no  835. 

(3)  Histoire  de  la  Vie  et  de  la  Mort.  (Tom.  x  de  la  trad. 
p.  216.) 

(4)  Selon  toutes  les  apparences^  la  bouteille  éclatera  et 
crèvera  les  yeux  à  l'observateur,  (Note  de  M.  Lasalle.  Tom. 
VIII  de  la  traduct.  cent,  iv,  p.  9.) 
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Quelquefois,  en  lisant  ce  que  Bacon  a  écrit  sur  la 
physique,  on  est  tenté  de  croire  que  sa  tête  n'était  pas 
toujours  saine,  ou  que  la  manie  qu'il  avait  d'être  à  la 
fois  écrivain  et  chancelier,  et  qui  le  rendait  à  la  fois 
mauvais  écrivain  et  mauvais  chancelier,  que  cette  ma- 
nie, dis-je,  qui  disputait  le  temps  aux  deux  états,  le 
conduisait  à  écrire  en  dormant  ou  sans  savoir  absolu- 
ment ce  qu'il  écrivait  Autrement  comment  expliquer  ce 
qu'on  va  lire  ? 

11  faudrait  tâcher  de  rendre  le  blé  plus  qu*annuel. 
Passe  encore  pour  cette  première  folie,  qui  est  tout  à  fait 
dans  son  genre  ;  mais  que  dire  de  ce  qui  suit?  Il  rappelle 
la  maxime  que  tout  ce  qui  retarde  V accroissement  contri- 
buée la  durée;  et  il  part  de  là  pour  nous  dire  quiln'y  a 
donc  qu'à  faire  croître  le  blé  à  V ombre  en  V environnant  de 
planches  (\), 

<c  La  cause  du  froid  est  l'absence  de  la  chaleur,  et  la 
«  conséquence  nécessaire  de  l'expulsion  de  la  chaleur 
«  est  de  laisser  froid  le  corps  d'où  on  l'a  expulsée  (2).  » 

K  On  pleure  dans  la  douleur,  parce  que  le  cerveau, 
<c  tordu  dans  la  convulsion,  laisse  échapper  des  lar- 
<c  mes  (3). 


(1)  Sylva  Sylvarum.  Ibid.  cent.  vi. 

•     (2)  Ibid.  n»  74,  p. 208.—  Sublime  découverte!  (L.  Lasalle, 
'  ibid.  cent.  1.) 

(3)  Sylva  sylv.  Cent,  viii,  no714,  tom.  ix  de  la  trad.  p.  20. 
—Ici,  comme  en  cent  autres  endroits,  le  traducteur  perd  pa- 
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«c  Les  sueurs  sont  curatives  parce  qu'elles  chassent  au 
«  dehors  les  matières  morbifiqiies  ;  il  faut  en  excepter 
c  la  pulmonîe,  parce  que  dans  cette  maladie  la  sueur  ne 
«  les  chasse  pas  (1).  » 

«  La  nielle  a  visiblement  pour  cause  un  air  trop  res- 
«  serré  evtrop  stagnant  (2).  » 

«  Pourquoi  la  salamandre  éteint-elle  le  feu  ?  Parce 
*  qu^elle  est  douée  d'une  faculté  extinctive  don*  Veffet 
«  naturel  est  d'éteindre  le  feu  (3).  » 

«  Pourquoi  les  animaux  terrestres  sont-ils  en  géné- 
«  rai  plus  gros  que  les  oiseaux  ?»  —  (Belle  question, 
comme  on  voit,  et  tout  à  fait  semblable  à  celle-ci: 
Pourquoi  les  chevaux  sont-ils  plus  gros  que  les  chiens  ?) 
Bacon  répond  :  Parce  gwe,  le  séjour  des  animaux  ter^ 


tience,  et  il  ajoute  :  comme  on  exprime  Veau  d^un  linge; 
explication  qu'il  est  juste  de  renvoyer  aux  blanchisseuses 
dont  elle  est  digne.  (Ibid.,  note.) 

(1)  Ibid.  no  711. 

(2)  Ibid.  tom.  viii  de  la  trad.  cent,  vi,  n»  669.  C'est  fort 
bien  :  cependant  j'aimerais  mieux  dire  un  air  trop  nielleux. 

(3)  Quia  est  in  eâ  virtus  extinctiva  cujus  est  natura  flam- 
mas  sopire.  Je  croyais  fermement  que  Bacon  n'avait  été  lu 
d'aucun  grand  homme  du  dix-septième  siècle;  maintenant  je 
présume  qu'il  Ta  été  par  le  seul  auquel  il  ait  pu  être  utile. 
(V.  cent.  IX,  n«>859,  tora.  ix,  p.  265).  —  M.  Lasalle  ajoute: 
Comme  notre  auteur  aurait  une  faculté  explicative^  s*ii 
nous  montrait  bien  nettement  la  raison  de  celle-là  !  (Ibid.) 
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restres  dans  la  matrice  étant  plus  long  que  celui  des  of- 
seaux  dans  Tœu/',  ceux-là  ont  plus  de  temps  pour  se  for-' 
mer{i). 

Et  que  dirons-nous  de  id  proposition  Sencadrer  les 
voiles  des  navires  dans  quatre  pièces  de  bois,  comme  des 
tableaux  ou  des  estampes,  pour  mieux  pincer  le  vent  (2)  ? 

Et  de  celle  d'arrêter  la  fermentation  de  la  bière  ou  le 
caillement  du  lait,  par  la  seule  force  de  rimagination, 
pour  éprouver  cette  puissance  (d)  7 

Et  de  celle  de  couper  la  queue  ou  la  patte  d'un  animal 
pour  \'oir  si,  à  mesure  [ue  la  partie  coupée  se  putréfie- 
rait, il  se  formerait  un  apostème  dans  la  partie  res- 
tante, et  si  la  guérison  serait  empêchée  (4)  ? 

Je  demande  de  nouveau  comment  il  est  possible 
qu'un  homme  éveillé,  en  possession  du  bon  sens  le  plus 
vulgaire,  débite  de  pareilles  àneries? 


(1)  Ibid.  no  852,  —  bene,  benerespondere. 

(2)  Hist.  Vent.  tom.  xi  de  la  trad.  no  9,  p.  220.  —  Dieu 
vous  garde,  ô  lecteur  !  de  faire  route  dans  un  vaisseau 
dont  la  voilure  soit  de  l'invention  d'un  chancelier,  de  plai- 
der à  un  tribunal  où  siègent  des  marins,  et  en  général  été- 
coûter  un  docteur  voulant  parler  de  ce  qu'il  ignore,  et  li- 
miter un  ouvrier  voulant  faire  un  métier  qu'il  ne  sait  pas, 
(Note  de  M.  Lasalle  (Ibid.)  sur  les  mots  cum  costis  ex  ligna, 
Tom.  viii  du  texte.) 

(3)  Sylv.  syiv.  Cent.  x%  t.  ix  de  la  trad.  n»  998,  p.  476 
Tom.  I  du  texte,  no  992. 

(4)  îbid.  no  991,  p.  479.  Tom.  i  du  texte,  no  995. 
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Il  y  a  mille  preuves  dans  ses  ouvrages  quMl  écrivait 
souvent  par  une  pure  habitude  mécanique,  pour  exercer 
ses  doigts  et  sans  savoir  ce  qu'il  écrivait.  Le  roi,  dit-il 
dans  l'histoire  de  Henri  VII,  assista  le  27  décembre  à 
la  célébration  des  fêtes  de  Noël  ;  sur  quoi  le  traducteur 
dit  en  note  :  Apparemment  le  roi  fit  recommencer.  Cette 
histoire  est  toute  remplie  de  petites  méprises  de  ce 
genre  (1).  Ailleurs  il  dit,  parlant  en  général  de  toutes 
les  Œuvres  du  chancelier  :  JTai  fait  disparaître  plus  de 
deux  mille  équivoques  (2). 

a  Bacon,  dit  encore  M.  Lasalle,  donnait  à  Tétude  le 
«  temps  même  qu'il  devait  aux  affaires  :  revêtu  d'une 
«  grande  charge,  il  restait  cloué  sur  ses  livres  et  laissait 
«  tout  aller  (3).  »  Je  ne  crois  point  du  tout  qu'il  laissât 
tout  aller  sous  le  rapport  des  affaires;  car,  dans  ce 
cas,  il  aurait  pu  écrire  bien  et  sagement.  Je  crois,  au 
contraire,  qu'en  voulant  tenir  à  tout,  il  laissait  tout 
échapper  ;  que  l'étude  chez  lui  nuisait  aux  affaires, 
mais  que  les  affaires  nuisaient  peut-être  encore  plus  à 
l'étude.  Sa  profonde  ignorance  dans  toutes  les  bran- 
ches des  sciences  naturelles  ne  suffit  pas  pour  expliquer 
ses  bévues,  ni  surtout  les  vices  de  son  style  philosophi- 
que, qui  ne  ressemole  à  rien.  A  chaque  ligne  on  voit 


(1)  Hist.  de  Henri  Vil,  om.  xii  de  la  Irad  p.  280. 

(2)  Sylva  sylv.  om.  ix  de  la  trad.  cent,  x,  n»  951,  p.  429. 

(3)  Sermones  fîdeles  (Essays  and  Gouncils)  tom.  xii  de  la 
trad.  cbap.  xlvi,  p.  482,  note. 
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qu'il  n'avait  pas  le  temps  de  penser  ni  celui  de  corri- 
ger. Assez  souvent  son  traducteur  s'écrie;  Çuei  g'a/t- 
matias  !  quel  double  et  triple  galimatias  !  —  Autant  Vau- 
ieur  est  prodigue  de  mots  dans  ses  préambules  et  ses  no- 
menclatures, autant  il  en  est  avare  lorsqu'il  serait  bon 
de  s'expliquer  un  peu  plus.  Il  se  pourrait  que  le  lec- 
teur n'entendît  pas  mieux  Bacon  que  le  traducteur  ne 
Ventend,  et  que  Bacon  ne  s'entendait  lui-même.  —  Lors- 
qu'on na  pas  des  idées  claires ,  le  terme  propre  échappe; 
on  se  prend  aux  métaphores,  et  de  physicien  on  devient 
rhéteur.  —  Je  n'ai  pas  Vart  de  composer  une  phrase 
claire  et  raisonnable  en  traduisant  fidèlement  une  sottise 
entrelacée  avec  une  double  équivoque.  —  A  quoi  bon 
tout  ce  jargon,  tout  ce  charlatanisme,  et  pour  se  tromper 
à  la  fin?  etc.,  etc.  {\). 

Bacon  écrivit  souvent  avec  une  telle  étourderie  qu'il 
faut  absolument  éclater  de  rire  en  lisant.  On  peut,  dit-il 
par  exemple,  connaître  la  qualité  d^une  pièce  de  bois  en 
parlant  à  Vune  de  ses  extrémités,  et  en  appliquant  son 
oreille  contre  Vautre  (2).  Certainement  Bacon  savait 
fort  bien  qu'il  serait  assez  difficile  d'appliquer  en  même 


(1)  V.  Tora.  IX  de  la  trad.  p.  144.  Tora.  vi,  p.  58.  Tom.  v, 
p.  201.  Tom.  IX,  p.  439.  Tom.  xi,  p.  35,  etc. 

(2)  Sylva  sylv.  cent,  vi,  tom.  vni  de  la  trad.  n»  658.  Sur 
quoi  le  traducteur  écrit  cette  jolie  note  :  Je  soupçonne  que 
pour  faire  cette  expérience,  il  vaudrait  mieux  être  deux  ; 
car  il  me  semble  que,  si  l'on  mettait  sa  bouche  à  une  extré- 

T.  VI.  13 
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temps  sa  bouche  à  rextrémité  d'une  poutre  et  soi^ 
oreille  à  l'autre  ;  mais  c'est  que,  pendant  qu'il  écrivait 
ces  belles  lignes,  deux  avocats  peut-être  lui  parlaient 
d'affaires,  et  trente  personnes  l'attendaient  dans  son  an- 
tichambre. Autrement  il  faut  supposer  qu'il  avait  perdu 
l'esprit. 

On  fait  la  même  réflexion  en  lisant  les  problèmes 
que  se  proposait  cette  étrange  tête  :  Qu*on  recherche, 
dit-il  (4),  si  deux  poids  parfaitement  égaux  étant  mis  en 
équilibre  dans  une  balance,  et  l'un  des  bras  étant  aU 
longé,  elle  iiiclinera  de  côté  par  cette  seule  raison  (2). 
—  Encore  une  fois  était-il  éveillé  ? 

Après  avoir  fait  une  dépense  convenable  d'admira^ 
tion  pour  une  aussi  belle  question,  il  nous  en  restera 
cependant  pour  les  suivantes. 

La  lune  est-elle  solide  ou  aérienne  (3)  ? 


mité  dune  pièce  de  bois  de  trente  pieds  de  long,  et  son 
inreille  à  Vautre  bout,  on  n'entendrait  pas  bien.  (Ibid. 
p.  452.) 

(1)  Inquiratur.  Cette  formule  de  législateur  est  exquise. 

(2)  fn(juiratur  an  inclinet  HOC  IPSUM  lancent.  M.  La- 
salle  écrit  sous  ce  magnifique  INQUIRATUR  :  Voyez  surtout 
si  une  baleine  pèse  plus  qu'un  goujon.  (Note  du  traducteur) 
(De  Augm.  Scient,  lib.  v,  cap.  3.  Tom.  u  de  la  trad.  p.  301.) 

(3)  An  sit  tenuis  flammea  siue  aéra...  an  solida  et  densa, 
(Nov.  Org.  lib.  n,  n°  xxxvi,  tom.  v  de  la  trad.  p.  356.) 


1 
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Les  nuages  ont-ils  quelquefois  la  densité  de  l'air  (I  )  ? 

Pourquoi  le  ciel  toume-t-il  autour  des  pôles  plae^^ 
vers  les  Ourses,  plutôt  quautour  d'Orion  ou  de  touf 
autre  point  du  ciel  (2)  ? 

Une  dernière  et  évidente  preuve  de  l'incroyable  igno^ 
rance  de  Bacon  se  tire  de  la  manière  dont  il  emploie  le^ 
termes  techniques  ou  scientifiques.  Ces  mots  devaient 
naturellement  arriver  à  son  oreille  dans  un  siècle  déjà 


(1)  Ibid.  p.  358.  Quelle  idée  nette  des  pesanteurs  spécifi- 
ques de  l'air,  des  vapeurs,  etc.  !  Quel  instituteur  de  la  physi- 
que pneumatique  et  de  la  météorologie  moderne  ! 

(2)  Cur  vertatur  cœlum  circa  polos  POSITOS  JUXTA  UR- 
SAS.  (Nov.  Org.  lib.  n,  n»  xxxvi,  mot  xiv.  0pp.  tom.  vin, 
p.  194..)  —  M.  Lasalle  irdLduH autour  de  V Ourse.  On  voit  qu'il 
n'a  pas  compris  l'ineffable  bévue  de  Bacon.  Comme  ce  dernier 
entendait  dire  pôle  arctique  et  pôle  antarctique,  et  qu'i!  sa- 
vait d'ailleurs  que  le  mot  arctos,  en  grec,  signifie  ourse,  il 
croyait  que  le  mot  antarctique  signifiait  VOurse  opposée  ou 
la  contre-Ourse,  c'est-à-dire  que  la  grande  et  la  petite  Ourse 
étaient  éloignées  l'une  de  l'autre  de  180  degrés,  et  que  l'axe 
de  la  terre  passait  de  part  et  d'autre  près  de  ces  deux  ani- 
maux; autrement  il  aurait  dit  le  pôle  au  lieu  des  pôles,  et 
jamais  il  n'aurait  pu  croire  que  les  deux  pôles  d'une  sphère 
(il  veut  dire  axe)  passent  près  de  deux  points  qui  se  touchent. 
Quant  à  ce  que  dit  le  traducteur  :  u  11  aurait  fallu  dire  pour- 
quoi l'axe  terrestre  est  dirigé  plutôt  vers  l'Ourse,  etc.  »  Il  a 
raison  ;  mais  Bacon,  qui  ne  comprenait  rien  clairement,  s'ex- 
primait comme  il  pensait. 
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très  instruit  ;  mais  comme  il  ne  les  comprenait  pas,  il 
ne  manque  jamais  de  les  employer  à  contre  sens  ou  de 
leur  substituer  des  mots  faux. 

Ainsi,  il  prend  V accroissement  pour  la  dilatation; 
les  nerfs  pour  des  tniÀScles  ;  le  zodiaque  pour  Yéclipti- 
que;  une  spirale  pour  une  hélice  ;  le  poids  absolu  pour 
le  poids  relatif;  des  miroirs  pour  des  lentilles  ;  des 
étoiles  pour  des  planètes  ;  des  figures  semblables  pour 
des  figures  égales  ;  un  mouvement  latéral  pour  un 
mouvement  horizontal;  le  pô/e  pour  l'axe;  etc.,  etc.  Il 
dit  vent  igné  au  lieu  d'explosion  ;  il  emploie  l'expres- 
sion cône  visuel  de  la  manière  la  plus  ridicule,  etc.,  etc. 
Enfin,  jamais  langage  plus  vicieux  n'attesta  plus  mani- 
festement la  fausseté  des  pensées. 

Ses  observations  ne  sont  pas  moins  curieuses  que  ses 
explications.  On  a  observé,  dit-il,  que  les  grosses  mèches 
consomment  plus  d'huile  que  les  petites. 

On  a  remarqué  aussi  que  le  vent  possède  une  puissance 
dessicative.  On  la  voit  dans  les  chemins^  qui,  après  avoir 
été  détrempés  par  la  pluie,  sont  ensuite  desséchés  par  l'air. 

Cela  se  prouve  encore  par  le  linge  qu'on  mouille  pour 
le  laver  (déjà  du  temps  de  Bacon)  et  qui  sèche  ensuite 
àVair{Ji). 


(1)  V,  Tom.  VIII  de  la  trad.  p.  298,  p.  521.  Tom.  xv,  p.  207. 
Tom.  v  de  la  trad.  viii«  du  texte.  Nov.  Org.  lib.  ii,  n^xxxvi. 
Tom.  XV  de  la  trad.  p.  307.  Tom.  vi,  p.  266,  p.  9.  Tom.  vu, 
p.  265.  Tom.  ix,  p.  161.  Tom.  viii,  p.  277.  Hist.  Vent.  Gano- 
nes  mobiles,  n«>7.  Tom.  xi,  p.  331. 
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A-t-on  jamais  imaginé  rien  de  plus  intéressant  et  de 
plus  profond?  On  reconnaît  bien  là  le  père  de  la  phy- 
sique. 

Le  bruit  d^une  pièce  d'artillerie  se  fait  entendre  à  une 
distance  de  vingt  milles^  et  y  arrive  en  une  heure  (\), 

Une  flèche  turque  perce  une  lame  de  cuivre  épaisse  de 
deux  pouces  (2)  ;  et  lorsque  la  pointe  n'est  que  de  boi$ 
aiguisé,  elle  perce  une  planche  de  huit  pouces  d^épais- 
idur  (3). 

Les  contes  les  plus  absurdes,  ceux  même  qui  sem- 
blent destinés  uniquement  à  l'amusement  des  boutiques, 
ne  sont  jamais  au-dessous  de  Bacon. 

Que  Peau  d'âne  lui  soit  conté, 
Il  y  prend  un  plaisir  extrême  (4). 

<  On  assure,  dit-il,  que  le  cœur  d'un  singe  appliqué 
«  sur  la  nuque   ou  sur  le  crâne  donne  de  l'esprit.  » 


(1)  Elle  y  arrive  en  89  secondes,  ce  qui  est  un  peu  dif[é, 
rent.  (M.  Lasalle,  Sylva  Sylv.  tom.  vu  de  la  trad.  p.  377.) 

(2)  Lisez  deux  lignes.  M.  Lasalle.  (Ibid.)  cent.  viii,n«70i. 
Tom.  IX,  p.  6. 

(3)  Lisez,  huit  lignes.  M.  Lasalle,  (Ibid.)  —  Jolies  correc- 
tions ! 

(4)  M.  Lasalle  reconnaît  encore  cette  vérité.  i?acon,  dit-il, 
fait  toujours  entrer  dans  sa  collection  les  traditions  popu- 
laires.  (Hist.  des  Vents,  chap.  des  Pronostics  des  vents,  n»!?, 
Tom.  IX  de  la  trad.  p.  221.) 


t98  EXPÉRIENCES 

Certainement  on  n'exagère  point  en  disant  qu'un  philo- 
sophe serait  déshonoré  par  cette  seule  citation,  quand 
même  il  ne  citerait  que  pour  réfuter,  parce  qu'il  y  a  un 
véritable  déshonneur  à  réfuter  certaines  choses.  Mais 
que  dirons-nous  de  Bacon,  qui  ajoute  tranquillement  : 
Peut-être  le  cœur  d'un  homme  produirait  de  plus  puis- 
sants effets  ;  mais  ce  moyen  serait  désagréable^  à  moins 
que  ce  ne  fût  dans  ces  sectes  où  Von  porte  sur  soi  des 
reliques  de  saints  (4). 

Si  Bacon  trouve  un  ancien  sur  sa  route,  il  le  pille 
sans  le  nommer  :  souvent  même  il  le  pervertit,  et  se 
sert  de  son  autorité  pour  déraisonner.  Il  avait  lu ,  par 
exemple,  dans  Pliitarque  «  que,  suivant  Aristote,  les 
«c  blessures  faites  avec  des  armes  de  cuivre  sont  moins 
«  douloureuses  et  se  guérissent  plus  facilement  que 
«  celles  qui  se  font  avec  le  fer,  d'autant  que  le  cuivre 
«  possède  une  certaine  vertu  médicinale  qu'il  laisse 
a  dans  la  plaie  (2).  »  Bacon,  qui  croit  tout,  excepté 


(1)  Quel  laquais  du  xvi«  siècle  eût  été  à  la  fois  plus  sot  et 
plus  grossier? 

M.  Lasalle  a  l'extrême  bonté  de  traduire,  mais  cette  horrim 
ble  recette  répugne  trop  à  l'humanité.  Pourq  oi  prêter  ces 
paroles  d'indignation  à  Bacon,  qui  dit  avec  le  plus  beau.sang- 
froid  :  mais  cela  serait  désagréable  ou  dégoûtant  ?  But  that 
it  is  more  against  men's  mind  to  use  it.  (V.  Sylva  Sylv. 
cent.  X,  n<»978  du  texte;  974  de  la  trad.  tom.  ix,  p.  462.) 

(2)  Plut.  Propos  de  table,  m,  10.  Tom.  xviii  de  la  trad. 
d'Amyot.  Cussac,  1801,  in-8%  p.  166-167. 
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peut-être  ce  qu*il  fallait  croire,  ne  balance  pas  un 
instant  sur  la  vérité  du  feit,  et  tout  de  suite  il  part  de 
\^  pour  nous  proposer  de  faire  tous  les  instruments  de 
chirurgie  en  cuivre  (^).  Excellent  conseil,  comme  on 
voit,  et  tout  à  fait  utile  à  l'humanité  ! 

Pour  jeter  un  nuage  complaisant  sur  ce  honteux 
amas  d'extravagances,  l'obligeant  traducteur  nous  re- 
présente que,  pour  excuser  Bacon,  il  suffit  de  le  voir 
entouré,  comme  il  l  était,  de  scolastiques  et  de  préjugés. 
Il  faut  savoir  se  dire  que  si  l'on  eût  vécu  dans  le  même 
siècle  ;  on  se  serait  trompé  encore  plus  que  lui  (2)  ;  mais 
ce  raisonnement,  à  force  d'être  répété,  n'en  devient  pas 
meilleur.  Si  Bacon  était  environné  de  scolastiques  et  de 
préjugés,  c'est  assurément  sa  faute  ;  il  ne  tenait  qu'à  lui 
de  s'environner  de  savants  et  d'excellents  livres.  Sans 
sortir  de  son  île,  deux  contemporains,  je  veux  dire  l'il-' 
lustre  religieux  de  son  nom  et  Sacro-Bosco  suffisaient 
pour  lui  apprendre  que  dans  le  treizième  siècle  on  était 
mille  fois  plus  avancé  que  lui  dans  les  sciences,  et 
qu'il  n'était  pas  même  en  état  de  comprendre  ce  que  ces 
deux  hommes  savaient.  11  serait  superflu  de  parler  des 
grands  hommes  dans  tous  les  genres  qui  furent  les  pré- 
décesseurs ou  les  contemporains  de  Bacon  ;  j'ai  traité 
ailleurs  ce  point,  je  n'y  reviens  plus.  Il  suffit  d'obsew' 
ver  que,  pour  l'homme  à  qui  l'histoire  du  quinzième  et 


(1)  Sylva  Sylv.  cent,  viii,  tom.  ix  de  la  Irad.  n»  787. 

(2)  Nov.  Org.  tom.  vde  la  trad.  n^xxxvi,  p.  345. 
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du  seizième  siècle  est  bien  connue,  et  qui  a  réfléchi  sur 
l'espèce  d'explosion  intellectuelle  qui  marque  cette 
grande  époque  à  jamais  mémorable  de  l'esprit  humain, 
il  ne  saurait  y  avoir  d'idée  plus  folle  que  celle  d'attri- 
buer les  derniers  et  les  plus  brillants  résultats  de  ce 
mouvement  immense  à  un  seul  homme,  et  surtout  à  un 
homme  tel  que  Bacon. 

En  vain  l'habile  traducteur  nous  dira  encore  pour 
soutenir  une  réputation  factice,  qu*un  ouvrage^  quand 
même  il  ne  contiendrait  pas  une  seule  vérité,  n'aurait  pas 
moins  rempli  son  objets  si  cet  objet  rCétait  pas  véritable-^ 
ment  la  découverte  même  de  la  vérité^  mais  seulement  la 
méthode  qu'on  doit  suivre  pour  la  découvrir  (I).  C'est 
toujours  le  même  sophisme  auquel  on  ne  cessera  d'op- 
poser la  même  doctrine.  Jamais  une  vérité  n'a  été  dé- 
couverte en  vertu  d'une  méthode,  et  jamais  homme  étran-- 
ger  à  un  art  ne  donna  des  règles  efficaces  pour  avancer 
dans  cet  art.  Celui  qui  disait:  Vice  cotis,  etc.,  était  un 
grand  poète  ;  ce  que  j'observe  même  sans  avouer  qu'on 
puisse  enseigner  ou  apprendre  à  faire  de  beaux  vers. 

L'esprit  droit  et  lumineux  du  traducteur  ne  pouvait 
se  faire  illusion  sur  la  nullité  absolue  de  son  auteur  ; 
mais  comme  il  fallait  absolument  soutenir  son  entre- 
prise, il  s'y  prend  encore  d'une  autre  manière. 

«  Les  raisonnements  de  Bacon,  dit-il,  sont  presque 


(1)  Hist.  de  la  Vie  et  de  la  Mort,  tom.  x  de  la  trad.  p.  32^ 
BOte. 
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«  toujours  extrêmement  faibles  (l'aveu  est  précieux)  î 
«  mais  il  fait  sans  cesse  des  rapprochements  (i).  » 

Que  veut  donc  dire  M.  Lasalle  ?  Est-ce  que  par  ha- 
sard les  rapprochements  ne  sont  pas  des  raisonnements  f 
C'est  donc  précisément  comme  s'il  avait  dit  :  Ses  rai" 
sonnements  sont  presque  toujours  extrêmement  faibles  ; 
mais  il  fait  sans  cesse  des  rapprochements,  presque  tou" 
jours  extrêmement  faibles. 

Ce  qu'il  y  a  de  curieux,  c'est  que  Bacon,  toujours 
ridicule,  ne  l'est  jamais  davantage  que  dans  les  rappro- 
chements. En  voici  quelques  exemples  : 

«  Comme  l'œil  aperçoit  les  objets,  DE  MÊME  le  mi- 
«  roir  les  fait  apercevoir  (2).  » 

a  Comme  l'oreille  entend,  de  même  l'écho  fait  en- 
«  tendre.  » 

a  Si  l'on  retient  son  haleine,  elle  sort  ensuite  avec 
«  plus  de  force  ;  AINSI  pour  lancer  une  pierre  plus 
«  loin,  il  faut  retirer  le  bras  en  arrière  (3).  » 

«  Comme  dans  les  grandes  sécheresses,  lorsque  la 
€  terre  se  fend,  on  voit  sortir  dans  les  lieux  secs  et  sa- 


(1)  Hist.  des  Vents,  tom.  xi  de  la  trad.  p.  25-26. 

(2)  Un  miroir  ressemble  à  la  prunelle  précisément  comme 
un  mur  ressemble  à  une  fenêtre.  —  Combien  ces  deux  ana- 
logies, par  lesquelles  il  se  laisse  éblouir ^  sont  faibles  et  su- 
perficielles !  (Note  du  traducteur,  tom.  v  de  la  trad.  p.  265; 
tom.  VII,  p.  435.) 

(3)  Sylva  Sylv.  tom.  vin,  de  la  trad.  cent,  vi,  n»  699. 
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«  blonneux  une  grande  quantité  d'eau  ,  qui  eut  un 
«  corps  épais  et  à  plus  forte  raison  il  doit  arriver 
«  de  même  à  Taîr  ,  qui  est  un  corps  subtil  ;  et 
«  cet  air  qui  s'échappe  de  IMntérieur  de  la  terre  fendue 
«  par  la  sécheresse  est  une  cause  principale  des 
«  vents  (i).  » 

a  Comme  certaines  eaux  coulent  des  lieux  élevés, 
<c  tandis  que  d'autres  sortent  du  sein  de  la  terre,  DE 
«  MÊME  certains  vents  se  précipitent  de  la  région 
«  supérieure  de  Tatmosphère ,  tandis  que  d'autres 
<c  transpirent  de  l'intérieur  du  globe  (2).  » 

Et,  si  l'on  veut  connaître  la  cause  de  cette  transpi- 
ration, un  aiUre  rapprochement  non  moins  lumineux 
nous  la  fera  sentir. 

«  Comme  le  microcosme  ou  le  petit  monde  ,  ou 
«  l'homme  enfin,  pour  parler  tout  simplement,  est  su- 
«  jet,  lorsqu'il  a  mangé  des  fèves  ou  d'autres  aliments 
«c  flatueax,  k  produire  dans  sou  intérieur  des  orages 
«  qui  s'échappent  avec  fracas,  DE  MÊME  le  grand 
-M.  monde  ou  la  terre,  lorsqu'elle  est  mal  disposée,  est 
«  sujette  à  lâcher  des  tempêtes  par  les  conduits  souter- 
«  rains,  ouvrage  'de  la  sécheresse  ;  et  telle  est  l'origine 
c  de  l'origine  des  vents  inférieurs^  c'est-à-dire  de  tous 
«  ceux  qui  ne  tombent  pas  des  nues  (3).  » 


(1)  Hist.  Ventorum,  tom.  viii  du  texte,  p.  291. 

(2)  Ibid.  tom,  xi  de  la  trad.  p.  254. 

(3)  Cette  sublime  analogie  n'appartient  pas  même  h  Ba- 
con :  elle  était  vulgaire  du  temps  do  Sénèque,  qui  dit  d'un 
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Voilà  comment  Bacon  est  heureux  en  rapproche^ 
ments;  s'il  y  en  a  de  moins  ridicules,  il  n'y  en  a  pas  de 
moins  faux.  Après  tant  de  belles  choses  auxquelles 
M.  Lasalle  ne  peut  refuser,  comme  on  Ta  vu,  de  don- 
ner de  temps  en  temps  tous  les  noms  convenables,  il 
ctoit  cependant,  dans  sa  conscience  de  traducteur,  de- 
voir faire  un  dètnier  effort  eu  faveur  de  son  auteur,  et 
dans  cette  louable  intention  il  produit  le  raisonnement 
suivant  : 

flc  Racine  n'a-t-il  pas  fait  ces  quatre  vers  dans  sa  tra- 
it gédie  de  la  Thébaïde  : 

L'intérêt  du  public  agit  peu  sur  son  âme, 
Et  l'amour  du  pays  nou';  cache  une  autre  flamme  ; 
Je  le  sais;  mais,  Créon,  j'en  abhorre  le  cours, 
Et  vous  feriez  bien  mieux  de  la  cacher  toujours. 

«  Eh  bien  !  ces  quatre  vers  sont  dans  une  tragédie 
«  ce  qu'une  explication  de  notre  auteur  est  dans  un 


ton  moitié  sérieux,  moitié  plaisant  :  Je  ne  puis  ni  Vadmettre 
ni  la  passer  sous  silence;  il  ajoute  ensuite  avec  la  liberté  de 
sa  langue  :  Bene  nohiscum  agitur  qubd  semper  excoquil  nor 
tura  ;  alioquin  immundiusaliquidtimeremus.  (Nat.  nuœst. 
V.  4.)  Bacon  laisse  de  côté  la  bouffonnerie,  et  il  s'empare 
de  l'idée  principale,  qu'il  nous  donne  comme  sienne  sans 
nommer  Sénèquc.  C'était  une  vérité  de  caverne  dont  il  vou- 
iaii'â  faire  honneur. 
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«  ouvrage  de  physique,  et  les  deux  auteurs  n'en  sont 
€  pas  moins  deux  grands  hommes  (4).  » 

Sans  doute  que  quatre  mauvais  vers,  échappés  à  la 
faiblesse  humaine,  n'altèrent  point  la  gloire  du  poète 
inimitable  qui  en  a  fait  de  beaux  et  de  sublimes  par  mil- 
liers ;  comme  ce  vers  de  Jean-Baptiste  Rousseau  :  Vierge 
non  encor  née  en  qui  tout  doit  renaître  (vers  qu'on  ne  peut 
prononcer  sans  faire  une  horrible  grimace)  ne  fait  pas 
le  moindre  tort  aux  odes  ni  aux  cantates  de  ce  poète 
célèbre  ;  mais  une  absurdité  ajoutée  à  cent  mille  autres 
les  renforce  comme  elle  en  est  renforcée.  Rien  ne  de- 
mande grâce  pour  Bacon  ;  rien  ne  peut  l'excuser  d'a- 
voir écrit, avec  la  prétention  d'un  législateur,  des  volu- 
mes entiers  sur  des  choses  dont  il  n'avait  pas  la  moin- 
dre idée.  Je  ne  me  plains  point,  au  reste  ,  de  ses 
erreurSf  car  ses  erreurs  sont  ce  qu'il  y  a  de  mieux  chez 
lui.  Je  n'en  veux  qu'à  sa  nullité  et  à  ses  extravagances 


(1)  Hist.  des  Vents,  tom.  Xî  de  la  trad.  p.  208,  note. 
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CHAPITRE  XI 


METEOROLOGIS 


Bacon  ayant  été  extrêmement  loué  sur  ses  idées  mé- 
téorologiques, c'est  un  article  qu'il  faut  examiner  avec 
une  attention  particulière. 

Il  part  de  l'idée  antique  et  triviale  de  la  transmuta- 
tion réciproque  de  l'eau  en  l'air  et  de  l'air  en  eau. 

Il  ne  dit  cependant  nulle  part  d'une  manière  explicite 
que  l'eau  se  change  en  vapeur  (je  ne  me  souviens  pas, 
du  moins,  de  l'avoir  lu  en  termes  exprès)  ;  il  dit  seule- 
ment qu'elle  envoie  des  vapeurs,  ce  qui  n'est  pas  la 
même  chose. 

La  terre  proprement  dite  envoie  des  exhalaisons,  et 
quoique  ce  dernier  mot  soit  pris  communément  pour  un 
synonyme  de  vapeurs,  cependant  Bacon  ne  l'applique 
qu'aux  fluides  émanés  de  la  terrc^  réservant  celui  de 
vapeurs  pour  ceux  qui  émanent  de  l'eau  (1). 


(î)  Bacon  désigne  par  le  mol  de  vapeurs  les  émanations 
aqueuses,  et  par  celui  d'exhalaisons  les  émanations  liuileuses 
ou  les  émanations  sèches.  (Note  de  M,  Lasalle.  Hisl.  des 
Vents,  tom.  xi  de  la  trad.  p.  261.) 
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L'un  et  l'autre  fluides  sont  la  matière  à  peu  près 
commune  de  la  pluie  et  des  vents  (-1);  il  ne  dit  pas  de 
la  pluie  et  de  Vair,  mais  de  la  pluie  et  des  vents,  ce  qu'il 
faut  encore  remarquer. 

Cette  matière  commune  est  donc  indifférente  à  deve- 
nir vent  ou  pluie,  et  voici  la  différence  qui  se  trouve 
dans  l'effet  :  car  sur  la  cause  qui  détermine  l'une  ou 
l'autre  transformation  il  demeure  muet. 

La  formation  du  vent  est  toujours  précédée  par  une 
condensation  de  l'air,  et  cette  condensation  a  pour  cause 
te  tiouvel  air  qui  entre  dans  V ancien  (2). 


(1)  Pluvia  et  venti  hàbent  materîam  ferè  communem 
(Hist.  Vent.  Prop.  vent,  Opp,  toa;.  viii,  p.  330.)  Deux  psges 
plus  bas  il  dit  :  Tarn  vapores  quant  exhalationes  materia 
ventorum  svnt.  (Ibid.  Imit.  Vent.  p.  332.)  —  M.  Lasalle 
traduit  :  Les  vapeurs  ainsi  que  les  exhalaisons  peuvent  être 
la  matière  première  des  vents.  Pourquoi  cette  inexactitude 
peuvent  être^  au  lieu  de  sont  ?  (Tom.  xi  de  la  trad.  à  la  p. 
citée.)  11  dit  lui-mn])e  :  Ces/  Bacon  qu'on  me  demande. 
Donnez-nous  donc  Bacon  tel  qu'il  est,  et  non  comme  vous 
tâchez  de  le  refaire, 

(2)  M.  Lasalle  traduit  :  L'air  nouvellement  formé  et 
ajouté  à  Vair  préexistant.  (Ibid.  p.  24.>  Celte  traduction 
n'est  pas  exacte  :  Bacon  dit  :  Ex  aère  noviter  facto  intra  ve- 
terem  receplo  (Texte,  tom.  viii,  p.  330.),  c'est-à-dire  l'air 
nouveau  entre  et  s'incorpore  dans  l'ancien  :  autrement  il  y 
aurait  bien  addition,  mais  non  condensation  d'air.  Reste  à 


^i 
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La  condensation  de  l'air  précède  aussi  la  pluie, 
maïs  il  se  condense  encore  davantage  dans  la  pluie,  au 
lieu  que  dans  les  vents  il  s'accroît  {\), 

Les  exhalaisons  ne  forment  jamais  de  pluie  ;  mais 
une  infinité  de  vents  sont  produits  par  les  vapeurs. 

Le  vent  n'est  que  de  Vair  mu;  et  il  parle  avec  le  der- 
nier mépris  du  vulgaire  (PLEBEII),  qui  semble  regar- 
der le  vent  comme  une  espèce  particulière  de  corps 
subsistant  par  lui-même,  qui,  donnant  l'impulsion  à 
l'air,  le  chasse  devant  lui  (2). 

Les  vents  ont  trois  origines  locales  :  car,  ou  ils  sor- 
tent de  la  terre  comme  les  fontaines  (scaturiunt)  ou  ils 


savoir  comment  l'air  se  condense  par  la  simple  création  d'un 
nouvel  air,  comme  s'il  n'y  avait  pas  de  place  dans  l'espace. 

(1)  Lorsque  Bacon  dit  :  Aer  contrahitur  in  pluviâ  (Ibid. 
p.  330),  cela  signifie  :  Vair  se  condense  (7i  devenant  pluie; 
car,  dans  ses  sublimes  conceptions,  l'eau  n'était  que  de  l'air 
épaissi  ou  condensé  jusqu'à  un  certain  point.  II  ajoute  :  Mais 
dans  la  formation  des  vents  il  se  dilate  et  augmente  de  vo- 
lume (excrescit).  Ainsi  tout  à  l'heure  il  n  us  dira  que  le  vent 
n'est  que  Vair  mis  en  mouvement  ;  maintenant  le  vent  est  de 
l'air  dilaté,  et  il  vient  de  nous  dire  que  le  vent  est  de  la  va- 
peur transformée.  De  plus,  comme  le  vent  n'est  que  de  Vair 
mis  en  mouvement,  il  s'ensuit  que  da  s  la  formation  des 
vents  l'air  se  change  en  air:  ce  qui  est  très-curieux. 

(2)  Bacon  suivant  sa  cou  me,  ne  manque  jamais  de  don 
lier  tète  baissée  dans  le  ridicule  qu'il  reproche  aux  autres.. 
M.  Lasalle  dit  fort  bien  sur  cet  article  :  Je  connais  un  philO" 
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sont  précipités  d'en  haut,  ou  ils  sont  formés  ICI  dana 
la  masse  de  l'air  (1). 

Les  premiers  sont  des  vents  tout  faits^  auxquels  il  ne 
manque  rien  (2). 

Les  seconds  sont  formés  par  les  nuages  dans  les  hau- 
tes régions  {in  sublimt)  ;  mais  dans  ce  cas  il  peut  arri- 
ver trois  choses  :  car  tantôt  le  vent  est  produit  par  une 
nue  déjà  formée  qui  se  dissipe  entièrement,  toute  la 
nue  étant  changée  en  vent  ;  tantôt  elle  se  divise,  partie 
en  pluie  et  partie  en  vent  ;  tantôt  enfin  elle  se  déchire, 
et  le  vent  s'échappe  (par  le  trou)  comme  dans  une  tem- 
pête (3). 

Les  troisièmes,  c'est-à-dire  ceux  d'ICI,  sont  formés 


sophe  qui  radote  lui-même^  en  critiquant  les  philosophes  qui 
balbutient.  Que  signifie  ce  titre  :  Du  mouvement  des  vents? 
(De  Motu  Ventorum.  Hist.  Vent.  0pp.  tom.  vin,  p.  .'09.) 
Puisque  le  vent,  suivant  Bacon ,  n'est  que  de  l'air  mu, 
autant  valait  intituler  le  chapitre  :  Du  mouvement  de  l'air 
en  mouvement.  (Tom.  xi  de  la  traduct.  p.  156.)  On  pourrait 
citer  plusieurs  passages  de  ce  genre. 

0)  HIC  in  çorpore  aeris.  (Loc.  cit.  p.  294.)  —  ICI  est 
parfait. 

(2)  Jam  venti  formati.  (Hist.  Vent.  Orig.  loc.  Vent,  no  iQ^ 
0pp.  tom.  vni,  p.  296.) 

(3)  Scinditur,  et  erumpit  ventus  ut  in  procellâ.  (ILid.  p. 
297.)  Dans  l'immense  colleclion  des  non-sens,  on  en  trouve- 
rait difficilement  un  autre  aussi  burlesque. 
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par  les  eaux  et  les  vapeurs  atténuées  et  résolues.  L'air 
qui  en  résulte,  étant  joint  à  l'air  préexistant,  ne  peut 
plus  être  contenu  dans  le  même  espace  (I)  5 17  s'accroît 
donc,  il  se  roule,  et  il  occupe  des  lieux  plus  éloignés  (2). 

Les  vents  qui  sont  jetés  den  haut  sont  de  deux  espè- 
ces :  car  tantôt  ils  sont  précipités  avant  d'avoir  été 
changés  en  nuages,  et  tantôt  après  avoir  été  formés  par 
leg  nuages  raréfiés  et  dissipés  (3). 

Bacon  ajoute  une  réflexion  bien  importante  :  «  Qui- 
c  conque,  dit-il,  pensera  avec  quelle  facilité  la  va- 
«  peur  se  résout  en  air,  quelle  est  l'immense  quan- 
«  tité  des  vapeurs  et  Vespace  qu'occupe  une  seule 
«  goutte  d'eau  changée  en  vapeur,  comprendra  aisément 
«  qu'il  se  forme  des  vents  depuis  la  superficie  de  la 
«  terre  jusqu'aux  régions  les  plus  élevées  de  l'air  (4).  » 


(1)  C'est-à-dire,  en  d'autres  termes  parfaitement  synony- 
mes, qu'il  ne  peut  plus  être  contenu  dans  Vespace  qui  le 
contenait. 

(2)  Sed  excrescit,  et  volvitur,  et  ulteriora  loca  occupât. 
(Ibid.  p.  298.)  Il  confond  consta  iment  les  deux  idées  d'oc- 
croissement  et  de  dilatation. 

(3)  J'ai  toujours  peur  qu'on  refuse  de  me  croire  sur  ma 
parole.  Il  faut  citer  en  ore  le  texte  de  ces  inconcevables  ub- 
surdités,  iluf  enim  dejiiuntur  (ex  suhlimï)  antequàm  for- 
mentur  in  nubes,  aut  posteà  ex  nubibus  rarefactis  et  dissi- 
patis,  (Ibid.  Orig.  loc.  Vent.  0pp.  tom.  viii,  p.  294.) 

(4)  Observez  qu'il  c  nfond  ici  Teau  et  la  vapeur  ;  il  ar- 
gumente de  rexpansibililé  de  l'eau  changée  en  vapeur  pour 

T.  VI.  14 
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Telle  est  la  théorie  de  Bacon  sur  l'origine  des  vents 
et  sur  les  autres  points  de  météorologie  qui  s'y  rappor- 
tent, théorie  dont  l'un  de  ses  plus  grands  admirateurs 
a  parlé  en  termes  magnifiques. 

«  Bacon,  dit-il,  remarquait  déjà  que  le  vent  n'est  au- 
«  tre  chose  que  Vair  lui-même  lorsqu'il  est  en  mouvement. 
ce  Tel  fut  le  premier  principe  qu'il  posa  d'après  toute 
<c  son  histoire  des  vents  (  i  ).  » 

On  dirait  que  toute  l'histoire  des  vents  n'est  destinée 
qu*à  prouver  ce  merveilleux  axiome.  Le  fait  est  cepen- 
dant que  Bacon  l'énonce  deux  ou  trois  fois  dans  1« 
cours  de  l'ouvrage  sans  en  faire  la  base  d'aucune  d« 
ses  explications,  et  qu'il  le  contredit  souvent  sans  s'eB 
apercevoir,  comme  je  viens  de  le  remarquer  d'après  son 
traducteur.  La  préface  même  de  ï Histoire  des  vtnts  en 
contient  deux  exemples  singuliers  (2). 


établir  l'expansibililé  de  la  vapeur  changée  en  air.  Ailleurs  H 
nous  dit  que  la  dilatallon  d'une  goutte  d'eau  cliangêe  en  air 
remporte  de  beaucoup  sur  la  dilatation  de  l'air  déjà  formé, 
(Ibid.  Gonfac.  ad  ventos.)  Après  avoir  confondu  l'eau  et  la 
vapeur,  il  confond  encore  l'air  et  la  vapeur.  D'ailleurs, 
qu*esl-ce  que  la  dilatation  de  Vair  déjà  formé?  11  n'a  pas 
une  idêd  claire, 

(1)  Précis  de  la  philosophie  de  Bacon,  où  l'on  traite  dts 
progrès  qu'ont  faits  les  sciences  naturelles  par  ses  préceptes 
et  son  exemple,  par  M.  de  Luc;  2  vol.  in-8,  tom.  ii,  p.  12  ; 
JiUrod.  à  la  Physique  terrestre,  tom.  i,  n»  14i,  in-8»,  p.  144. 

(2)  Lorsqu'il  dit,  par  exemple^  que  les  veats  sont  les  ba- 
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Bacon,  d'ailleurs,  en  disant  que  le  vent  n*e$t  qu'un 
fleuve  d'air,  n'a  fait  que  copier  Sénèque,  qui  lui-même 
avait  copié  Hippocrate  {^),  Dès  que  Bacon  avance  quel- 
que chose  de  raisonnable  dans  les  sciences  naturelles, 
on  peut  être  sûr  qu'il  transcrit  un  ancien  (2). 

M.  de  Luc  a  cru  devoir  encore  faire  honneur  à  Ba- 
con des  plus  grandes  vues  sur  l'origine  des  vents,  ce 
point  si  obscur  et  si  débattu  de  la  physique  générale  : 
«  Bacon,  dit-il,  ne  vit  aucune  autre  cause  assez  puis- 
«c  santé,  et  en  même  temps  assez  variée,  de  la  forma- 
«  tion  des  vents  que  la  transformation  en  air  des  va- 
se peurs  qui  s'élèvent  constamment  de  la  terre  dans 
a  l'atmosphère,  et  la  décomposition  d'une  partie  de 


lais  de  noire  demeure,  et  qu'ils  servent  à  nettoyer  la  terre  et 
Vair  lui-même,  ne  distingue-t-il  pas  bien  clairement  le  veni 
de  l'air?  et  ne  parle-t-il  pas  encore  plus  clairement  dans  ce 
sens  lorsqu'il  ajoute,  quelques  lignes  plus  bas,  que  les  vents 
sont  les  serviteurs  et  les  suivants  de  l'air,  comme  Eole  le 
dieu  des  vents,  selon  la  Fable,  Vêtait  de  Junon  qui  repré- 
sente Vair,  (Hist.  Vent,  prsef.  0pp.  tom.  vni,  p.  271.) 

(1)  Avtfxoç  Utiv  Yikpoç  pttfjix  xul  xs^/^«  (Hippocr.  de  Flatibus, 
cap.  v.  tom.  I.  0pp.  in-8,  édit.  Van-der-Linden,  p.  404.)  Si 
ventus  est  fluens  aer,  et  flumen  est  fluens  aqua,  (Sénat,  nat. 
Quaîst.  III,  12.)  Tout  ce  que  dit  Bacon  sur  la  belle  analogie 
des  eaux  et  de  l'air  est  traduit  de  Sénèque  dans  son  précieux 
ouvrage  des  Questions  naturelles» 

(2)  Presque  toujours  sans  le  citer,  et  presque  toujours  en- 
core en  le  gâtant.  Nous  en  verrons  des  preuves  remarquables. 


242  MÉTEOBOLOGIB. 

«  l'air  comme  produisant  les  nnages  et  la  pluie  ;  et 
«c  c'est  là,  continue  le  même  auteur,  la  généralisation 
«  la  plus  profonde  qui  ait  été  faite  des  phénomènes 
«  aériens  (1).  » 

Mais  Sénèque  a  dit  en  propres  termes  «  que  la  terre, 
c  par  une  grande  et  continuelle  évaporation,  poussant 
c  dans  l'atmosphère  différents  principes  dont  elle  s'é- 
c  tait  chargée,  cette  vapeur  mixte  est  transformée  en 
a  air,  et  devient  du  vent...  par  une  décomposition  im- 
a  pétueuse,  qui  produit  la  raréfaction  en  vertu  de 
c  laquelle  la  vapeur  transformée  s'efforce  d'occuper 
a  un  plus  grand  espace.  »  11  ajoute  a  que  les  nuages 
<c  décomposés  forment  du  vent  (2).  » 

La  profonde  généralisation  appartient  donc  à  Sénè- 
que, et  l'audace  de  Bacon,  qui  le  transcrit  presque  mot 
à  mot  sans  le  citer,  rend  un  peu  risible,  il  faut  l'avouer, 
l'enthousiasme  qui  v^ut  à  toute  force  nous  donner  le 


(1)  (Ibid.  p.  20.) 

(2)  Quum  magna  et  continua  ex  imo  evaporatio  in  alium 
^git  quo  merseraty  immutatio  ipsa  halilûs  mixti  in  venlum 
vertitur...  Ex  his  {evaporationihus)  gravitatem  aeris  fieri, 
deinde  solvi  impetu,  quum  quœ  dcnsa  slelerant,  ut  est  ne- 
cesse,  extenuala  nituntur  in  ampliorem  locum...  Facitergo 
ventum  resoluta  nubes.  (Sen.  Qusest.  nat.,  v.  5,  13.) 

On  doit  observer  la  supériorité  de  Sénèque  du  côté  de  la 
précision  et  de  la  justesse  de  l'expression.  Partout  on  sent  un 
homme  qui  dit  ce  qu'il  sait  et  qui  sait  ce  qu'il  dit. 
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vicomte  de  Saint-Alban  pour  le  père  de  la  physique  mo- 
derne. 

Mais  voici  encore  une  observation  majeure  dont  le  sa- 
vant physicien  que  je  cite  cède  de  même  tout  Thonnetir 
à  Bacon.  C'est  Isi  formation  de  la  pluie,  qui  procède  du 
retour  de  Vair  d^ abord  en  vapeurs  et  en  nuages,  puis  en 
eau{\). 

Hélas  !  c'est  encore  Sénèque,  et  Sénèque  mot  à  mot. 
Les  nuages f  dit-il,  ne  sont  point  de  Veau,  mais  la  matière 
d'une  eau  future....  et  la  pluie  n'est  que  la  vapeur  ou  le 
nuage  changé  en  eau  (2). 

Lors  donc  que,  dans  un  autre  ouvrage,  ce  chaud  par- 
tisan du  philosophe  anglais  nous  dira  que  ces  grands 
résultats,  auxquels  Bacon  fut  conduit  par  sa  méthode  (3), 
sont  un  objet  d'admiration  et  d^étonnement  (4),  nous 
prendrons  la  liberté  de  nous  étonner  beaucoup  de  son 
étonnement  et  d'admirer  très  peu  son  admiration. 

Le  dogme  de  la  transmutation  réciproque  de  ce  qu'on 
appelait  jadis  les  quatre  éléments  appartient  à  la  plus 


(1)  Précis  de  la  philosophie  de  Bacon,  etc.  Loc.  cit. 

(2)  Âquam  non  habet  nubes,  sed  materiam  futur œ  aquœ» 
Non  est  quod  eam  existimes  tune  colligi,  sed  effundi  :  simul 
et  fit  et  caditpluvia.  (Sen.,  ibid.,  I,  5,  II.  26.)  L'expression 
est  ici  aussi  juste  que  la  pensée. 

(3)  Jamais  Bacon  n'eut  de  méthode,  et  Jamais  méthode  lo- 
gique ne  fit  rien  découvrir. 

(4)  Introduction  à  la  nouvelle  Physique  terrestre ,  par 
M.  de  Luc,  1803;  2  vol.  in-S",  tom.  i,  seconde  part.  p.  54. 
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haute  antiquité.  Pythagore  l'enseignait  (4),  et  les  stoï» 
ciens  l'adoptèrent.  Ecoutons  encore  Sénèque  : 

«  Tout  se  fait  de  tout.  L'eau  devient  air,  et  l'air  de- 
«  vient  eau.  Tout  est  dans  tout.  La  terre  produit  de  l'aip 
«  et  de  l'eau.  Les  nuages  sont  humides  et  déjà  même 
«  aqueux.  L'air  épaissi  n'est  point  encore  de  l'eau, 
c  mais  il  tourne  à  Veau,  Gardez-vous  de  regarder 
«  comme  préexistante  et  tenue  en  réserve  Veau  que  ver- 
«  sent  les  nuages  :  le  même  moment  la  voit  naître  et 
«  tomber,  La  terre  contient  de  Teau  ;  elle  s'en  décharge  : 
a  elle  contient  de  l'air  ;  le  froid  ténébreux  des  hivers  le 
a  condense  et  en  fait  de  l'eau...  La  nue  décomposée 
«  produit  du  vent  (2).  » 


(1)  ........     Tenuatus  in  auras 

Aeraque  humor  abit^  etc. 

Inde  rétro  redeunt,  idemque  retexitur  or  do, 

(Ovid.  Met.  xv,  245.  sqq.) 

11  n'y  a  rien  de  si  intéressant  que  cette  exposition  du  sys- 
tème pythagoricien  faite  dans  le  quinzième  livre  des  Métamor- 
phoses par  le  docte  et  élégant  Ovide. 

(2)  Fiunt  omnia  ex  omnibus  :  ex  aquâ  aer,  ex  acre, 
aqua....  omnia  in  omnibus  sunt.,.,  transit  aer  in  humo' 
rem....  et  aeraet  aquam  facit  terra....  Nubes....  humidœ, 
imô  udœ....  aer  spissus  ad  gignendam  aquam  prœparatus, 
lïondum  in  illam  mutatus,  sedjam  pronus  et  vergens.  Non 
est  quôd  eam  existimes  tune  coljigi,  sed  effundi..  .  simul  et 
£t  et  cadit....  Habet  terra  humorem,  hanc  exprimit :  habct 
géra:  hune  umbra  hibemi  frigoris  (frigus  opacu m)  densal 
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Après  cela,  je  ne  vois  pas  ce  que  Bacon  nops  apprené 
de  nouveau,  en  nous  disant  que  les  vapeurs  et  les  exha- 
laisons se  convertissent  en  air.  Il  faut  en  dire  autant  du 
changement  contraire  de  l'air  en  eau.  M.  Lasalle,  en 
traduisant  un  texte  de  Bacon  sur  ce  point,  nous  dit 
dans  une  note  :  On  voit  que  la  possibilité  de  la  convor^ 
sion  de  Vair  en  eau  est  ici  affirmée  positivement  et  di- 
rectemeni  (4).  Belle  découverte,  vraiment  !  c'est  la  doc- 
trine banale  de  toute  l'antiquité.  Sénèque  disait  tout  à 
l'heure  :  Transit  aer  in  humorem  ;  c'est  donc  lui  qu'il 
faudrait  admirer,  et  non  son  copiste  mécanique. 

Le  préjugé  le  plus  violent  et  le  plus  aveugle  n'a  pu 
cependant  louer  Bacon,  considéré  comme  physicien, 


et  facit  humorem.,,.  Facit  ventum  resoluta  nubes.  (Sen., 
Q4iaist.  nat.,  m,  4  ;  II,  25,  26;  v.  12.) 

A  ce  Sénèque,  qui  exprime  la  pesanteur  absolue  etfehtiva 
de  l'eau  avec  une  justesse  et  une  précision  admirables,  com^ 
parez  Bacon  qui,  quatorze  siècles  après  Sénèque,  ayant  le  li- 
vre des  Questions  naturelles  sous  les  yeux  et  le  copiant  mot 
à  mot,  nous  dit  doctement  que  la  'pluie,  la  neige  et  la  gréU 
enfin  demeurent  suspendues  et  toutes  formées  dans  les 
hauteurs  de  l'atmosphère,  parce  que  la  pesanteur  ne  -'étend 
point  jusque-là.  (Inf.,  p.  281.)  Précédemment  il  avait  dit  q«tt 
la  grêle  (ainsi  que  la  terre)  était  supportée  par  l'air.  (Sup., 
p.  197.)  On  peut  choisir  entre  ces  deux  explications. 

(1)  Histoire  des  Vents,  tom.  xi,  de  la  Irad.,  p.  144,  note  \, 
Le  traducteur  observe  avec  justesse,  dans  une  autre  note,7Wtf 
la  conversion  de  l'eau  en  air  une  fois  admise  suppose  comme 
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que  sur  la  météorologie,  à  cause  de  quelques  phénomè- 
nes susceptibles  d'explications  un  peu  vagues  et  qui 
prêtent  à  la  lettre^  suivant  l'expression  vulgaire.  On  lui 
fait  dire,  par  exemple,  que  les  nuages  et  la  pluie  sont 
produits  par  la  décomposition  de  Vair  (4).  Or,  Je  ne  ba- 
lance pas  un  moment  d'affirmer  que  les  mots  d'hypos- 
tase  et  de  circumincession  sont  moins  étrangers  à  l'in- 
telligenee  d'un  villageois  que  celui  de  décomposition, 
pris  dans  son  acception  chimique,  ne  l'était  à  celle  de 
Bacon.  Jamais  il  n'imagina  rien  de  semblable  5  il  croyait 
tout  simplement  que  l'air  devenait  eau  en  s' épaississant. 


une  conséquence  nécessaire  la  conversion  réciproque  de  l'air 
en  eau.  (Hist.  de  la  Vie  et  de  la  Mort,  tom.  x  de  la  trad., 
p.  182,  note  1.) 

(1)  Sup.,  p.  271.  —  On  lui  fait  dire  aussi  que  l'air  atmos» 
phérique  et  Veau  sont  une  même  substance  différemment 
modifiée.  (Int.,  etc.  loc.  cit.,  page  58.)  Jamais  il  n'y  a  pensé. 
M.  de  Luc  a  été  trompé  par  le  mot  consubstantialia  qu'il 
avait  lu  dans  l'Histoire  de  la  Vie  et  de  la  Mort,  (Can.  xvii. 
0pp.  tom.  vin,  p.  439.)  Ce  mot  n'exprime  que  la  simple  affi- 
nité; et  c''^st  fort  à  propos  que  dans  la  table  des  matières,  au 
mot  AER,  l'éditeur  a  écrit,  en  renvoyant  à  cette  page  439  : 
Aer  et  aqua  corpora  valdé  homogenea.  On  peut  sans  doute 
s'en  rapporter  à  Bacon  lui-même,  qui  a  dit  ailleurs  :  Oleum 
est  homogenemn  flammce,  ut  aer  est  homogeneum  aquœ, 
(Hist.  Vit.  et  Nec,  can.xxxii.  0pp.  tom.  viii,  p.  ult^Dira-t-on 
sur  ce  texte  que,  suivant  lui,  l'huile  et  la  flamme  sont  une 
même  substance  différemment  modifiée  ? 
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n  n*en  savait  pas  davantage  (1),  et  lui-même  va  nous 
le  déclarer  de  la  manière  la  plus  expresse  : 

<c  Les  vents,  dit-il,  sont  condensés  (ou  plutôt  com- 
€  primés)  en  pluie  de  plusieurs  manières  :  d'abord,  par 
«  le  poids  des  vapeurs,  lorsqu'elles  sont  abondantes  au 
«  point  de  surcharger  les  vents;  en  second  lieu,  par 
«c  l'action  des  vents  contraires  ;  troisièmement  ,  par 
«  l'obstacle  des  montagnes  et  des  promontoires  qui,  se 
«  trouvant  sur  la  route  de  ces  vents,  les  arrêtent  et  les 
«  tournent  insensiblement  sur  eux-mêmes  ;  enfin,  par  les 
c  froids  aigus  qui  condensent  les  vents  (2).  » 

Bacon  nous  a  dit  expressément,  ainsi  on  peut  l'en 
croire,  qu'il  ne  voyait  dans  la  nature,  quant  aux  vapo- 
risations et  condensations,  rien  de  plus  que  ce  qui  se 


(1)  Et  cela  même  il  le  devait  à  Sénèque,  comme  nous  ve* 
Dons  de  le  voir. 

(2)  Bacon  croyait  donc  que  les  vapeurs  chargeaient  les 
vents  comme  le  cavalier  charge  son  cheval,  que  l'air  dans 
son  état  de  liberté  peut  être  comprimé  par  un  autre  fluide, 
et  que  cette  pression  peut  opérer  dans  l'espace  libre  ce  que 
les  plus  violentes  compressions  mécaniques  ne  peuvent  exé- 
cuter sous  nos  yeux  dans  un  espace  resserré  et  résistant. 
Enfin,  après  nous  avoir  dit  que  les  vapeurs  se  changent  en 
pluie,  il  nous  enseigne  ici  que  les  vapeurs^  agissant  comme 
simple  poids  mécanique,  changent  les  vents  en  pluie.  Il 
prend  de  plus  constamment  le  vent  pour  l'air,  et  l'on  ne  sait 
comment  se  tirer  de  ses  expressions  aussi  fausses  que  ses 
idées.  M.  Lasalle  a  pris  le  parti  de  refaire  le  morceau  en  en- 
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passe  dans  un  alambic,  «  Le  liquide,  dit-il,  s'élève  en 
<c  vapeurs  :  arrivées  à  une  certaine  hauteur,  elles  sont 
«  abandonnées  par  le  feu  ;  opération  qui  est  accélérée 
«  encore  par  Tapplication  de  l'eau  froide  à  l'extérieur. 
«  Alors  elles  s'attachent  aux  parois  de  l'alambic,  et  se 
«  rétablissent  dans  leur  premier  état  de  liquide.  Cest 
«  une  image  tout  à  fait  simple  des  rosées  et  de  la 
«  pluie  (\).  » 

Qu'y  a-t-il  donc  dans  cette  explication  qu'on  ne 
trouve  partout,  et  qui  s'élève  un  peu  au  dessus  de  la 
croyance  vulgaire  ?  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est 
que  cette  pensée  triviale  de  la  conversion  immédiate 
des  vapeurs  en  pluî€  par  la  réfrigération  est,  si  je  ne  me 
trompe,  le  premier  préjugé  que  M.  de  Luc  a  trouvé  sur 
son  chemin  et  qu'il  a  dû  renverser  en  commençant  ses 
admirables  travaux  météorologiques. 

Bacon,  qui  nous  a  si  bien  expliqué  pourquoi  il  pleut, 
n'est  pas  moins  admirable  lorsqu'il  nous  explique  pour- 


tler  pour  le  rendre  à  peu  près  supportable.  li  a  fait  disparaî- 
tre le  paulatim.  in  se  vertunt,  mots  qui  signifient  positive- 
ment dans  le  sens  grammatical  que  les  vents  sont  insensi- 
blement changés  en  montagnes  et  en  promontoires.  Il  sup- 
prime encore  absolument  l'article  du  froid  qui  condense  Vair 
«n  pluiCy  comme  si  cette  absurdité  avait  quelque  chose  de 
plus  révoltant  que  toutes  les  autres.  iVoy.  la  trad,  t.  xi,  p^ 
143-144.) 

<t)  Hist,  Vent.  loc.  cit.  n»  4,  p.  49  du  texte. 
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quoi  il  ne  pleut  pas  :  «  Il  ne  pleut  pas  en  Egypte,  dit-il, 
(c  parce  que  l'air  de  ce  pays,  étant  rare  et  sec,  est  altéré 
«  de  sa  nature  (1),  et  boit  la  vapeur  avec  tant  d*avidité 
«  qu'elle  ne  peut  plus  subsister  sous  la  forme  de  vapeur 
«  sensible,  ni  se  ramasser  en  gouttes  pour  former  de  la 
«  pluie  (2).  »  Cette  explication  est  d'autant  plus  pré- 
cieuse qu^elle  fournit  une  théorie  générale.  Tant  que 
Vair  boit,  nous  jouissons  du  beau  temps  ;  si,  par  une 
suite  de  son  avidité,  il  est  obligé  d'épancher  sa  boisson,  il 
pleut.  C'est  évidemment  tout  ce  qu'on  peut  savoir  sur 
la  pluie  et  le  beau  temps. 

Les  nuages  jouant  un  si  grand  rôle  dans  la  météorolo- 
gie, il  est  bon  de  savoir  ce  qu'ils  sont  et  comment  ils  se 
forment.  Bacon  sur  ce  point  ne  laisse  rien  à  désirer  : 
tt  Ce  sont,  dit-il,  des  condensations  imparfaites  (3),  mê- 
«  lées  d'une  partie  de  vapeur  aqueuse  et  de  beaucoup 
«  plus  d'air.  Elles  se  forment  en  hiver  dans  le  moment 
«t  où  l'on  passe  du  gel  au  dégel,  ou  réciproquement, 
«  dans  l'été  et  le  printemps  (il  ne  dit  rien  de  l'automne) 
«  les  nuages  ne  sont  qu'une  expansion  de  la  rosée  (4).  » 


(1)  Pourquoi  le  traducUur  dit-il  une  sorte  de  soif?  Ba- 
«on  a  dit  purement  et  simplement  thirsty:  il  faut  le  traduire. 

(2)  Sylva  Sylv.  cent,  viii,  no  767.  T.  ix  de  la  trad.,  p.  98. 
0pp.  tom.  I,  p.  512. 

(3)  Des  vapeurs  sont  une  condensation  !  î  !  Cosa  non  detta 
in  prosa  mai  ne  in  rima. 

(4j  Hist.  Vent.  Ibid.,  n<»  18.  Je  citerai  encore  ce   passage 
de  Bacon  :  Lorsque  les  vapeurs  ne  peuvent  ni  se  réunir 
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Voilà  cependant  ce  qui  est  écrit  ;  il  n*y  a  pa» 
moyen  de  l'effacer.  Je  ne  sais  néanmoins  si  on  ne 
trouvera  point  Bacon  encore  plus  amusant,  lorsqu'il 
nous  dit  quîl  arrive  à  Vair^  lorsqu'il  se  change  en  eau, 
précisément  ce  qui  arrive  au  lait  qui  se  caille  :  de  ma- 
nière qu'une  goutte  de  pluie  n'est  qu'un  caillot  d'air  (^  )• 

Jusqu'à  présent  nous  n'avons  parlé  que  de  la  pluie  ; 
maintenant  Bacon  va  nous  enseigner  comment  la  neige 
et  la  grêle  appartiennent  à  la  même  théorie,  et  com- 
ment tout  s'explique  par  le  mouvement  de  fuite  et  d'an- 
tipéristase  (2).  Il  met,  pour  ainsi  dire,  sous  nos  yeux  le 
mécanisme  de  cette  formation. 

».  Le  froid  du  ciel,  chassé  par  les  rayons  directs  du 
«  soleil,  rencontre  le  froid  de  la  terre  chassé  par  les 
«  rayons  réfléchis.  On  peut  juger  du  froid  qui  résulte 


commodément  en  pluie  ni  s'éparpiller  en  air  pur,  elles  pro- 
duisent des  gonflements  dans  la  masse  de  l'air,  et  c'est  une 
cause  principale  des  vents.  (Hisl.  Densi  et  Rari.  0pp.  tom.  iXy 
p.  23.)  Après  cela,  son  habile  panégyriste  même  devrait 
être  converti  et  convenir  de  bonne  foi  que  non  seulement 
Bacon  n'a  las  soupçonné  la  théorie  qu'on  lui  prête,  mais 
qu'il  a  dit  précisément  le  contraire,  supposé  cependant  qu'il 
ait  réellement  dit  quelque  chose,  ce  qui  est  fort  douteux 
pour  moi. 

(1)  Aeris  coagulum  et  receptus.  (Parm.  Telesc.  etDemocr. 
Philos.  0pp.  tom.  ix,  p.  3^1.)  Receptus,  se  prendre.  Galli- 
cisme. 

(2)  Hist.  Densi  et  Rari.  Ibid.,  tom.  ix,.  p.  54-55. 
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K  d'une  telle  rencontre  qui  n*opère  pas  moins  qu'une 
«  concentration  de  la  nature  froide  (l'enfer  y  gèlerait).  Il 
«  s'y  fait  donc  de  grandes  condensations.  Les  caillots  de 
•c  pluie,  de  grêle,  etc.,  demeurent  suspendus  dans  l'air 
c  dont  ils  sont  formés  (pensiles),  et  sans  pouvoir  tom- 
cc  ber,  vu  que  dans  la  moyenne  région,  où  ils  ont  pris 
(C  naissance,  les  corps  ne  pèsent  plus.  Mais  si  par  quel- 
«  que  force  (que  le  docte  chancelier  ne  fait  pas  connaî- 
«  tre)  ils  viennent  à  être  jetés  jusque  dans  la  région  de 
«  la  pesanteur,  alors  ils  se  mettent  à  tomber  et  arri- 
«  vent  jusqu'à  nous  (i).  » 

Plein  de  ces  grandes  idées,  et  considérant  combien  11 
serait  utile  que  l'art  pût  changer  l'air  en  eau  (dans  les 
incendies,  par  exemple),  Bacon  proposait  aux  savants 
de  rechercher  par  des  opérations  décisives  si  cette  trans- 
sudation que  nous  apercevons  en  certain  temps  sur  la 
surface  des  corps  durs  et  polis  n*est  purement  et  simple- 


(1)  Ubi  colligit  se  et  unit  (autre  gallicisme)  natura  fri- 
gidi...,  hœrent  in  regionibus  aeriSy  et  inde  magis  dijiciuntur 
ijuàm  descendunt,  antequam  terrœ  vicinitatem  persentis- 
cant,  Itaque  optimè  notavit  Gilbertus  corpora  gravia  post 
longam  à  terra  dislantiam  molum  versus  inferiora  paula- 
iim  exuerey  etc.  (Descript.  Globi  inleli.  0pp.  tom.  ix,  p.  235.) 

On  voit  ici  comment  un  esprit  droit  use  d'une  vérité,  et 
comment  un  esprit  faux  en  abuse.  Gilbert  disait  que  la  force 
magnétique  ou  attractionnaire  (les  mots  n'importent  pas) 
diminue  à  mesure  que  le  corps  attiré  s^éloigne  du  corps 
attirant,  et  il  disait  une  grande  vérité  dont  il  ne  s'agissait 
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ment  qu'une  condensation  de  Vair  repoussé  par  les  sur* 
faces,  ou  si  elle  participe  jusqu'à  un  certain  point  du  sue 
ou  de  V esprit  intérieur  des  pierres  (4). 

Enfin  son  génie,  prenant  un  de  ces  élans  philosophiques 
dont  il  a  fait  un  livre,  propose  de  rechercher  si  Von  ne 
pourrait  point  trouver  dans  quelque  végétal  un  froid  po- 
tentiel capable  de  condenser  Vair  en  eau  (2). 

Après  avoir  lu  ce  honteux  ramas  d'extravagances,  U 
faut  relire  dans  les  deux  ouvrages  cités  que  les  résultats 
auxquels  Bacon  parvint  par  sa  méthode  sont  un  objet 
d'étonnement  et  d'admiration  ;  que  cest  la  généralisation 
la  plus  profonde  qui  ait  été  faite  des  phénomènes  aériens^ 


plus  que  de  trouver  b  loi.  Bacon,  qui  croyait  naïvement  être 
de  l'avis  de  ce  tr's  h"îjile  homme,  d'il  que  la  grêle  toute  for- 
mée demeure  suspendue  dans  la  région  moyenne  de  l'at- 
mosphère, parce  qu'à  cette  hauteur  les  corps  ne  pèsent  plus; 
et  il  dit  une  sottise. 

(1)  An  participent  nonnihil  ex  succo  et  pneumatico  intrin- 
seco  lapidis.  (Hisl.  Densi  et  Rari,  I.  c.  p.  50.) 

(2)  Digna  res  cognitu  esset,  utrùm  inveniatur  in  végéta* 
bili  aliquo  poten'  aie  frigus  quod  denset  aerem  in  aquam  ; 
itaque  diligentiùs  inquiratur.  (Ibid.,  p.  50.) 

Bacon  conjecturait  de  plus  qu«,  suivant  les  apparences,  !e 
froid  potentiel  devait  se  trouver  dans  la  famille  des  Roseaux 
articulés,  cannas  geniculatas.  (Ibid.)  Je  le  crois  comme  lui; 
du  moins  je  ne  connais  aucune  plante  qui  ait  plus  de  raisons 
en  sa  faveur. 


& 
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et  qu*elle  n'a  reçu  aucun  changement  par  le  progrès  des 
connaissances  RÉELLES  (-1). 

Certes,  il  n'y  a  pas  de  sermon  plus  terrible  sur  le 
danger  des  préjugés  et  sur  l'empire  exercé  par  les  ido^ 
les  de  caverne,  empire  dont  les  meilleurs  esprits  même 
ne  savent  pas  toujours  s'affranchir.  Quant  à  ceux  qui 
n'ont  point  de  système  à  soutenir,  après  avoir  souri  un 
instant  sur  la  destinée  des  livres  et  des  réputations,  ils 
laisseront  V admiration  au  savant  auteur  de  V Introduc- 
tion ^  ne  réservant  pour  eux  que  Vétonnement,  qu'on  ne 
saurait  en  effet  refuser  équitablement  à  tout  ce  qu'on 
vient  de  lire. 


(1)  Cette  épithète  iofinim  ni  remarquable,  et  dont  il  sera 
de  nouveau  q  estion  plus  bas,  suppos  manifestement  qu'il 
y  a  des  connaissances  qui  ne  sont  pas  réelles  (il  eût  été  bien 
sage  de  les  nommer),  o  ,  pour  mieux  dire,  que  les  connais- 
sances phy  îques  seules  sont  réelles.  Toute  la  philosophie  de 
Bacon  est  dans  ce  mot,  (Voy.  le  Précis  de  la  Philosophie  de 
Bacon,  tom.  ii,  p.  20,  et  V Introduction  à  la  Physique  ¥00* 
dame,  tom.  l,p.  154.) 
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CHAPITRE  XII 


BUT   GENERAL     DE    LA   PHILOSOPHIE    DE    BACOW 


Pour  terminer  le  tableau  de  cette  philosophie,  il  fau^ 
montrer  qu'elle  est  encore  plus  folle,  s'il  est  possible, 
dans  son  but  que  dans  ses  moyens  ;  car  elle  se  dirige 
tout  entière  \ers  les  chimères  de  l'alchimie  et  vers 
d'autres  encore  non  moins  extravagantes. 

Bacon  avait  l'esprit  éminemment  faux,  et  d'un  genre 
de  fausseté  qui  peut-être  n'a  jamais  appartenu  qu'à  lui. 
Son  orgueil  le  trompait  continuellement  de  deux  ma- 
nières. L'envie  qui  le  possédait  d'ouvrir  de  nouvelles 
routes,  et  le  dépit  secret  que  lui  inspirait  son  incapa- 
cité absolue,  essentielle,  radicale  dans  toutes  les  bran- 
ches des  sciences  naturelles,  l'avaient  porté  insensible- 
ment à  dédaigner,  à  rabaisser,  à  insulter  même  tout  ce 
qu'il  ignorait  ;  et  pour  se  consoler  pleinement  il  substi- 
tuait aux  réalités,  qui  n'étaient  pas  à  sa  portée,  des 
chimères  qui  lui  appartenaient  bien  légitimement,  puis- 
qu'il ne  les  tenait  que  de  lui-même.  Ce  double  carac- 
tère domine  dans  toutes  les  Œuvres  de  Bacon,  au  point 
qu'elles  ne  présentent  peut-être  pas  une  page  où  il  ne  se 
montre  d'une  manière  frappante. 
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Ainsi  il  voulait  tout  détruire  dans  Fempire  des 
sciences  et  tout  refaire  à  sa  guise  (i).  Il  chassait  la 
théologie  des  académies,  et  la  repoussait  dans  l'Eglise. 
Absolument  étranger  à  la  métaphysique,  il  la  suppri- 
mait de  sa  pleine  puissance  et  autorité  philosophique 
pour  donner  ce  nom  à  la  recherche  des  formes  (2),  dont 
il  avait  fait  dans  son  plan  la  première  partie  de  sa  phi- 
losophie naturelle  ;  de  manière  que  la  science  du  monde 


(1)  On  a  beaucoup  répété  ie  reproche  qu'il  fait  à  Aristote 
de  ressembler  aux  princes  Ottomans  qui  égorgent  leurs 
frères  pour  régner  seuls  paisiblement,  (Nov.  Org.  lib.  i,  $ 
ixvii.)  Sous  ces  formes  poétiques  Bacon  cache  presque  tou- 
jours des  idées  fausses.  La  comparaison  ne  toinbe  point  en 
particulier  sur  Aristote,  mais  sur  les  philosophes  en  géni- 
ral,  qui  «ont  tous  Ottomans  ;  ms^is  sans  insister  sur  celto 
vérité,  j'observe  seulement  la  singulière  maladie  de  BacoQ 
d'insulter  constamment  dans  les  autres  ses  défauts  et  ses  ri- 
dicules propres.  C'est  lui  qui  aurait  été  le  véritable  Ottoman; 
c'est  lui  qui  aurait  tout  égorgé,  si  l'on  eût  eu  la  complaisance 
d'obéir  à  un  eunuque  noir  qui  voulait  régner  Ha  place  des 
Princes  du  sang.  N'a-t-il  pas  reproché  à  ce  même  Aristota 
dUavoir  amené  de  nouveaux  termes  dans  Vempire  des  scien- 
ces (de  Augm.  Scient,  m,  4,  tom.  vu,  p.  176)  de  montrer 
constamment  l'ambilion  de  contredire?  etc.,  (Ibid.,p.  176.) 
tandis  que  lui  Bacon  porte  ces  mômes  ridicules  à  l'excès . 

(2)  hiquisilio  formarum,  quœ  sunt  ratione  certâ  etsuà 
lege  œlernœ  et  immobiles,  construit  Metaphysicam.  (Nov. 
Org.  Ibid.  S  X,  p.  83.) 

T.   VI.  15 
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intellectuel  devenait  dans  son  système  la  première 
branche  de  la  science  des  corps,  ce  qui  est  tout  à  fait 
curieux.  L'astronomie  lui  déplaisait  presque  autant  que 
la  théologie  ;  il  voulait  une  astronomie  vive,  au  lieu  de 
la  nôtre,  qui  est  morte  (1).  L'optique,  la  médecine,  la 
cfcimie,  toutes  èes  sciences  en  un  mot  étaient  soumise* 
à  sa  critique  tranchante,  et  sans  cesse  rabaissées  par 
ses  éternels  desiderata  (2).  Comme  il  n'aimait  que  ses 
propres  idées,  les  plus  nobles,  les  plus  utiles  inventions, 
celles  même  qui  étaient  le  plus  évidemment  faites  pour 
consoler  l'humanité  et  pour  étendre  l'empire  des  scien- 
ces, ne  pouvaient  avoir  l'honneur  d'obtenir  son  approba- 
tion. Le  vice  inné  de  son  esprit  s'élève  sur  ce  point  jus- 
qu'au délire,  jusqu'à  la  manie.  Il  loue  assez  légèrement 
le  télescope,  qui  venait  d'être  inventé  de  son  temps  ; 
dans  les  règles,  il  devait  le  briser,  puisque  toute  décou- 
verte qui  n'est  pas  le  résultat  d'une  expérience  écrite  ne 
doit  pas  être  reçue  (3)  ;  il  se  contente  cependant  de  dire 
que  si  tout  ce  qu'on  assure  avoir  découvert  à  l'aide  de  cet 
instrument  était  vrai,  on  aurait  bien  découvert  d'aiâtreg 


■i-t- 


(1)  Asîronomia  VIVA.  (Nov.  Org.  lib.  in,  0pp.  lom.  vu, 
ad  cale.) 

(2)  V.  le  liv.  iir,  chap.  vi  de  l'Âugm.  Scient,  p.  204,  où  îl 
reproche  entre  autres  aux  matiiémaliques  de  n'avoir  rien 
trouvé  d'un  peu  remarquable  depuis  l'époqu  d'Euclide.  (i\ 
est  habile  !) 

(3)  V.  ci-devant,  p.  78. 
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choses  depuis  (1).  Quant  au  microscope,  il  le  méprise 
bien  davantage,  et,  toujours  en  vertu  de  ce  caractère 
éternel,  de  ce  délire  orgueilleux  qui  l'entraîne  invaria- 
blement à  déprimer  ce  qui  est  pour  exalter  ce  qui  devait 
élre  (suivant  lui},  à  rejeter  les  richesses  réelles  de 
l'homme  pour  en  convoiter  d'imaginaires.  Le  micros- 
cope donc  a  de  même  très  peu  l'honneur  de  lui  plaire. 
Pourquoi?  Parce  qu'il  ne  fait  point  voir  les  atomes,  et 
parce  qu'il  ne  fait  point  voir  à  la  fois  de  larges  surfaces 
agrandies  ;  de  manière  qu'avec  le  microscope  il  est  im- 
possible de  voir,  par  exemple,  une  serviette  entière  et 
tout  à  la  fois,  comme  on  verrait  à  l'œil  nu  les  filets  d'un 
jeu  de  paume.  A  cause  de  ces  deux  défauts  révoItantF,Ba- 
con  déclare  le  microscope  INCOMPÉTENT  (2)  ;  il  ne  par- 
donne pas  même  aux  humbles  besicles  (ou  lunettes  vulgai- 


(1)  Omnia  certè  inventa  {hœc)  nobilia  (tout  ce  qu'on  avait 
découvert  par  le  moyen  du  télescope)  nabis  suspecta  su7it, 
quùd  in  istis  paucis  sist  tur  experimentwn,  tieque  aîia  corn- 
plura  investigari  œquè  digna  eâdem  rations  inventa  sint. 
(Nov.  Org.  S  xxxix.  0pp.  tom.  viir,  p.  153.) 

Ce  passage  et  mille  autres  me  paraissent  appartenir  à  une 
folie  au  moins  commencée. 

(2)  Perspicillum  illud  ad  minima  tanlùni  valet  (c'est-à- 
dire  qu'il  ne  se.»-!  qu*à  son  objet,  ce  que  Bacon  ne  pardonnait 
pas)  ;  quale  perspicillum  si  vidisset  Democritus,  exsiluisset 
forié,  et  moduni  videndi  atomum,,  quetn  ille  invisibilem  om- 
nino  afftrmavit,  iîwentuui  fuisse  putasset ;  verian  incotn- 
petentia  hujiismodi    perspicillorum  ..    usum  rei  deslruil. 
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res  ;  et  sa  raison  pour  les  rejeter  est  péremptoire  :  «  Elles 
«  lie  servent,  dit-il,  qu'à  remédier  à  la  faiblesse  delà 
«  vue  et  à  la  mauvaise  conformation  de  l'organe  ;  d'ai'Z- 
«  leurs f  elles  ne  nous  apprennent  rien  de  nouveau  (-!).» 
Il  reproche  à  l'arithmétique  vulgaire  de  manquer  de 
formules  expéditives,  surtout  pour  les  progressions,  qui 
sont  d'un  grand  usage  dans  les  sciences  physiques  (2). 
Et  quant  à  cette  arithmétique  pythagoricienne  et  mysté- 
rieuse qu'on  vient  de  mettre  à  la  mode  (c'est  Talgèbre  qu'il 


Si  enim  inventum  extendi  posset,,..  adeo  ai  texturapanni 
lintei  conspici  posset,  etc.  (Nov.  Org.  n"  xxxix,  tom.  vin, 
p.  157.) 

(1)  Cet  incroyable  passage  est  un  de  ceux  dont  le  traduc- 
teur a  cru  d  voir  faire  justice.  J*aimerais  autant,  dit-il,  dire 
d'un  médecin  qui  a  guéri  un  paralytique,  «  qu'il  lui  a  rendu 
tt  l'usage  de  ses  bras  et  de  ses  jambes,  et  rien  de  plus.  » 
(Ibid.  tom.  VI  de  la  trad.  p.  4,  note  2.)  Mais  ce  jugement  de 
Bacon  n'est  point  une  erreur  isolée  ou  accidentelle  ;  elle  dé- 
coule de  son  caractère  et  de  l'état  habituel  de  son  esprit.  S'il 
€Ût  assisté  à  la  découverte  du  quinquina,  il  aurait  dit  :  «  A 
quoi  sert  cette  écorce  ?  à  guérir  la  fièvre,  et  rien  de  plus  ;  » 
et  il  l'aurait  déclarée  INCOMPÉTENTE,  parce  qu'elle  n'ap- 
prenait point  la  forme  de  la  fièvre. 

(2)  In  Arithmeticis  ne  satis  varia  et  commoda  inventa 
sunt  supputationwn  compendia,  prœsertim  circa  progres- 
siones  quarum  in  physicis  usus  est  non  tnediocris.  (De 
Augm.  Scient,  ni,  6.  0pp.  tom.  vu,  p.  204.) 
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veut  dire)  ce  n'est  qu'une  ABERRATION  DE  LA  THÉO- 
RIE (i).  Le  vrai  sens  paraît  être:  une  pure  curiosité 
scientifique  et  spéculative. 

Ce  jugement  est  précieux.  Bacon  reproche  à  l'arithmé- 
tique de  n'être  pas  l'algèbre,  et  à  l'algèbre  de  n'être 
pas  l'arithmétique.  Misérable  tête  !  combien  elle  était 
inaccessible  à  toute  idée  abstraite  et  légitime  I  Bacon 
avait  grandement  raison  de  vouloir  anéantir  la  méta- 
physique en  lui  donnant  un  but  fantastique  5  il  voulait 
étouffer  sa  plus  grande  ennemie. 

L'espèce  d'instinct  invincible  qui  Tentraînait  dans 
toutes  les  routes  fausses  ne  saurait  donc  étonner  per- 
sonne :  c'est  le  même  instinct  qui  l'écartait  de  toutes 
les  routes  vraies. 

Il  a  pris  la  peine  lui-même  de  nous  dire  ce  qu'il  at- 
tendait des  sciences  naturelles.  Sous  le  titre  burlesque 
de  magnificence  de  la  nature  pour  Vusage  de  Vhommejil 
a  réuni  les  différents  objets  de  recherches  que  devait  se 
proposer  tout  sage  physicien,  et  ce  qu'il  devait  tenter 
pour  Vusage  de  V homme.  Voici  quelques  échantillons  de 
ces  petits  essais  (2). 


(1)  EXSPATIATIO  SPEGULATIONIS.  (De  Augm.  Scient, 
loc.  sit.  p.  204.) 

(2)  Magnalia  naturœ  QUOAD  USUS  HUMANOS.  Quand 
je  n'aurais  appris  le  latin  que  pour  sentir  la  force  et  la  sa- 
gesse de  ce  QUOAD,  je  ne  pourrais  regretter  ma  peine.  —  Je 
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Faire  vivre  un  homme  trois  ou  quatre  siècles ,  ramener 
un  octogénaire  à  Vâge  de  quarante  ou  cinquante  ans  ; 
faire  qu'un  homme  n'ait  que  vingt  ans  pendant  soixante 
ans  ;  guérir  V apoplexie,  la  goutte,  la  paralysie,  en  un 
moty  toutes  les  maladies  réputées  incurables  ;  inventer 
des  purgations  qui  aient  le  goût  de  la  pêche  et  de  Vana- 
nas  ;  rendre  un  homme  capable  de  porter  une  pièce  de 
trente-six  ;  faire  qu'on  puisse  le  tenailler  ou  lui  briser  les 
os  sans  quil  en  perde  contenance;  engraisser  un  homme 
maigre  ;  amaigrir  un  homme  gras,  ou  changer  ses  traits  ; 


cite  l'original  de  ces  magnificences,  seulement  pour  la  pra- 
tique. 

The  prolongation  of  life  :  the  restitution  of  youth  in  some 
degree  :  the  retardation  of  âge:  the  curing  of  diseases  co- 
tnted  incurable  :  the  miligation  of  pain  :  more  easy  and  less 
loathsome  purgings  :  the  increasing  of  ability  for  sufifering 
torture,  or  pain  :  the  alterings  of  complexions  and  fatness  and 
leanness:  the  altering  of  statures  ;  the  altering  of  features  : 
the  increasing  and  exalting  of  intellectual  parts:  versions 
ofbodies  into  oîher  bodies  :  making  of  new  species  :  trans- 
planting  of  one  species  into  anolher  :  instruments  of  des- 
truction, of  war  and  poison:...,  force  of  the  imagination, 
either  upon  another  body,  or  upon  the  body  istself  :  accélé- 
ration of  time  in  maturation  :  accélération  of  time  in  clari- 
fications :  accélération  of  putréfaction  :....  accélération  of  ger- 
mination :....  turning  crude  and  vvalry  substanses  into  oily 
and  unctuous  substances  :  drawing  of  new  foods  out  of 
substances  not  now  in  use  :  making  new  threads  for  ap- 
parels  :....  natural  divinations  :....  greater  pleasures  of  the 
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changer  un  géant  en  nainf  et  un  nain  en  géant  ;  ou.,  a 
qui  revient  au  même,  un  sol  en  un  homme  d'esprit  ;  chan- 
ger de  la  boue  en  coulis  de  gelinottes.,  et  un  crapaud  er- 
rossignol  ;  créer  de  nouvelles  espèces  d'animaux  ;  trans- 
planter celle  rfes /oMjJs  dans  celle  des  moutons  {});  in- 
venter de  nouveanx  instruments  de  mort  et  de  nouveaux 
poisons  (toujours  QUOAD  usus  humanos)  ;  transporter 
son  corps  ou  celui  d'un  autre  par  la  seule  force  de  Vint»' 
gination  ;  mûrir  des  nèfles  en  vingt-quatre  heures  ;  tirer 
cTttne.  cuve  en  fermentation  du  vin  parfaitement  clair  : 
putréfier  un  éléphant  en  dix  minutes  ;  produire  une  belle 
moisson  de  froment  au  mois  de  mars  ;  changer  Veau  des 
fontaines  ou  le  jus  des  fruits  en  huile  et  en  saindoux  ; 
faire  avec  des  feuilles  d'arbre  une  salade  qui  le  dispute 
à  la  laitue  romaine,  et  d'une  racine  d'arbre  un  rôti  suc- 
culent ;  inventer  de  nouveaux  fils  pour  les  tailleurs  et  les 
couturières,  et  des  moyens  physiques  de  lire  dans  Vave- 


sens  (Ah!   monsieur  le  chancelier,   à  quoi  pensez-vous?): 
arlificial  minerais  and  céments, 

{Magnalia  naturœ  à  la  tête  de  l'ouvrage  intitulé  :  Sylva 
sylvarum,  ou  Histoire  naturelle.  0pp.  tom.  i,  p.  237,  partie 
anglaise.)  Je  ne  trouve  point  ce  morceau  dans  la  traduction 
de  M.  Lasalle.  Il  lui  a  paru  sans  doute  passer  toutes  les  bor- 
nes du  ridicule.  Ces  sortes  de  suppressions  sont  un  service 
qu'il  rend  de  temps  en  temps  à  son  auteur  et  lui-même  nous 
en  avertit  franchement. 

(1)  Je  ne  voudrais  pas  répondre  qu'une  assez  grande  quan- 
tité de  petits  esprits  ne  comprissent  pas  bien  cette  opération 
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nir;  inventer  enfin  de  plus  grands  plaisirs  pour  les  sens, 
des  minéraux  artificiels  et  des  ciments. 

En  traduisant  très-fidèlement  ces  extravagances,  je 
ne  fais  pas  d'autre  malice  à  Bacon  que  celle  de  dévelop- 
per ses  idées,  de  réduire  ses  généralités  à  la  pratique  et 
à  l'individualité,  de  changer  pour  ainsi  dire  son  algèbre 
en  arithmétique  ;  ce  qui  est  de  toute  justice,  puisque 
toute  algèbre  doit  être  traduite  sous  peine  d'être  inu- 
tile. 

Tel  est  cependant  le  but  général  de  cette  fameuse 
philosophie  de  Bacon,  et  tel  est  nommément  le  but 
particulier  du  Novum  Organum  tant  et  si  ridiculement 
exalté.  Le  but  du  chancelier  Bacon  dans  cet  ouvrage^ 
nous  dit  son  traducteur  lui-même ,  est  extrêmement 
élevé;  car  il  n'aspire  à  rien  moins  qu'à  produire  de 
nouvelles  espèces  de  corps  et  à  transformer  les  espèces 
déjà  existantes  (^  ). 

En  effet,  Ventreprise  est  fort  belle,  et  je  ne  crois  pas 
qu'il  soit  possible  de  lui  comparer  rien  dans  l'histoire 
de  l'esprit  humain.  Ici  se  présente  une  observation  re- 
marquable. Tant  que  Bacon  ne  débite  que  des  absurdi- 
tés monodtgwes,  comme  dit  le  grand  homme,  et  qui  ne 
roulent  que  sur  des  faits  isolés,  son  traducteur  prend 
assez  volontiers  la  liberté  de  s'en  moquer  impitoyable- 
ment, parce  qu'il  lui  reste  la  ressource  de  le  louer  sur 
les  idées  générales  ;  mais  lorsqu'il  en  vient  à  ces  er- 


(1)  Tom.  VI  de  la  trad.  p.  315. 
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renrs  catholiques  (I)  qui  supposent  une  absence  com- 
plète de  jugement,  il  s'arrête  et  n'ose  rire.  Comment 
convenir  que  l'ouvrage  le  plus  fameux  de  Bacon  (le 
Nouvel  Organe)  n'est  dans  son  objet  et  dans  sa  totalité 
qu'un  long  accès  de  délire  ?  Il  n'y  avait  pas.  moyen.  U 
aime  donc  mieux  défendre  ce  système,  et  du  moment 
qu'il  a  pris  son  parti,  il  faut  convenir  qu'il  fait  ce  qu'il 
peut  d'une  aussi  mauvaise  cause.  On  ne  dira  pas  da 
moins  qu'il  manque  d'intrépidité  :  et  L'homme,  dit-il, 
et  qui  aura  une  fois  découvert  la  forme  de  la  chaleur 
<t  pourrait  la  produire  à  volonté  ;  il  pourrait  faire  ré- 
<c  gner  dans  un  espace  assez  grand  la  chaleur  de  l'été 
oc  au  milieu  de  l'hiver  (2).  Il  pourrait  transformer  les 
«  corps,  composer  de  nouvelles  espèces,  faire  en  petit 
«  ce  que  la  nature  fait  en  grand,  et  réciproquement 
c  faire  plus  gu'eWe,  autrement  et  plus  vitequ'elle,etc.  ;» 
il  ajoute  «  que  ces  opérations  ne  paraîtront  chimériques 
«  qu'aux  petits  esprits  (3),  espèce  de  formule  qui  doit 
naturellement  terminer  tout  paradoxe  révoltant. 

Il  cherche  des  arguments  en  faveur  de  la  transmuta- 
tion dans  les  opérations  animales.  Puisque  le  pain  que 


(1)  Au  lieu  d*umverselles.  Autre  expression  favorite  de 
Bacon,  dont  il  sera  fort  question  plus  bas. 

(2)  Quelle  économie  de  bois!  et  si  l'on  pouvait  récipro- 
quement amener  chez  son  ennemi  une  bonne  gelée  au  mois 
d'août,  quel  immense  avantage  quoad  usas  humanos  t 

(3)  Préface  générale  de  la  trad.  page  xxi# 
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je  mange  devient  chair,  chyle^  sang,  etc.,  c*est  pour  notis 
une  nouvelle  raison  d'espérer.  Je  dis  de  mon  côté  :  Puis- 
se Vherbe  dans  le  corps  d'une  vache  se  change  en  lait, 
pourquoi  Vhomme  ne  pourrait-il  pas  atteindre  le  talent 
d'une  vache  ?  voilà  pour  ce  qui  s'appelle  faire  aussi  bien 
que  la  nature  ;  pour  ce  qui  est  de  faire  mieux  qu'elle, 
la  chose  ne  souffre  pas  de  difficulté.  La  nature  fait-elle 
des  maisoîis  ? 

On  peut  donc  faire  mieux  que  la  nature.  Il  a  oublié 
d'ajouter  :  La  nature  fait-elle  du  miel,  de  la  soie  ?  donc 
l'abeille  et  le  ver-à-soie,  quoiqu'ils  en  sachent  notoire- 
ment moins  que  nous,  peuvent  cependant  faire  mieux 
que  la  nature,  ce  qui  doit  fort  nous  encourager.  C'est 
un  étrange  sophisme  que  celui  de  regarder  la  nature 
comme  un  être  à  part  et  séparé  des  êtres  particuliers 
dont  l'ensemble  forme  précisément  ce  qu'on  appelle  va^ 
guement  nature  (\).  Sans  doute  qu'elle  ne  fait  point  de 
maisons;  mais  elle  fait  b  aucoup  mieux,  puisqu'elle 


(1)  M.  Lasalle  observe  ailleurs  que  ce  mot  de  nature  n*a 
pas  moins  de  quatorze  acceptions  dans  notre  langue,  et 
qu'il  est  au  nombre  de  ceux  qu'il  faudrait  supprimer, 
(Tom.  XT  de  la  trad.  p.  376.)  Je  serais  curieux  de  savoir  à 
quelle  autorité  on  devrait  s'adresser  pour  obtenir  cette  pros- 
cription. On  voit,  au  reste,  que  le  savant  traducteur  bat  ici  It 
grande  route  de  l'erreur,  tracée  par  Locke  et  Condillac.  Ils 
ne  tarissent  pas  sur  les  défauts  des  langues  et  l'abus  des  mots, 
et  ne  cessent  de  nous  exhorter  à  la  réformation  directe  des  si' 
gnes  (comme  dit  l'argot  moderne).  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
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fait  Yhomme,  qui  fait  les  maisons^  comme  elle  fait  l'a- 
beille et  le  ver,  qui  font  le  miel  et  la  soie. 

Mais  les  efforts  les  pins  spirituels  du  traducteur  ne 
sauraient  effacer  les  magnificences  de  la  nature,  c'est-à- 
dîtè  l'abrégé  de  la  philosophie  de  Bacon,  qui  roule  tout 
entière  sur  deux  pôles  invariables,  le  faux  et  Yimpossi' 
ble.  On  trouverait  difficilement  dans  ses  Œuvres  en- 
tières une  page  qui  ne  soit  empreinte  de  ce  caractère 
général.  Emparez-vous  des  formes  pour  être  tout-puis- 
sant. Il  ne  sort  pas  de  cette  idée,  qui  domine  surtout 
dattis  le  Novum  Organum,  où  tout  se  réduit  en  dernière 
analyse  à  la  transmutation  des  corps.  Tl  se  plaint  sans 
détour  de  la  timidité  de  ces  philosophes  et  qui  ont  re- 
«  gardé  comme  impossible  tout  ce  qui  passait  leur 
«  science  et  celle  de  leurs  maîtres  :  De  là  vient  y  ajoute- 
nt t-il,  cette  fausse  opinion  que  les  compositions  seules 
«  appartiennent  à  Vhomme^  mais  que  les  véritables 
«  mîxiwn-s  soiiil*ouvrage  exclusif  de  la  nature  (^),  ce  qui 


m'étendre  sur  ce  sujet  :  j'observerai  seulement  que  si,  à  quel- 
qu'un de  ces  philosophes  qui  pourrait  me  citer  le  mot  de  na^ 
ture  comme  un  exemple  des  abus  du  langage,  je  m'avisais  de 
dire  que  c'est  Dieu  qui  ferme  les  plaies,  qui  fait  digérer 
l'animal  et  croître  les  plantes,  etc.,  il  ne  manquerait  pas  de 
me  regarder  en  pitié  et  de  me  rappeler  à /a  nature. 

(1)  Le  mot  de  mixtion,  opposé  ici  à  celui  de  composition, 
est  très  remarquable.  Il  ne  croyait  pas  que  la  nature  allât  plus 
fdin  que  le  véritable  mélange  chimique.  Il  se  demandait  donc 
de  quoi  est  fait  Vor^  pour  faire  de  l'or  dès  qu'il  aurait  connu 
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«  ne  tend  à  rien  moins  qu*à  nous  ôter  Vespérance  dé 
«  produire  et  de  transformer  artificiellement  des  corps 
«  naturels  (^).  » 

A  quoi  l'homme  est  exposé  î  Mais  continuons. 

L'entreprise  de  faire  de  Cor,  nous  dit  Bacon,  n'est  pa$ 
impossible  en  elle-même  5  mais  les  moyens  proposés  juS' 
qu'ici  so7it  illusoires  dans  la  pratique,  et  les  théories  dont 
on  a  déduit  ces  procédés  ne  sont  pas  moins  chimériques  : 
le  tout  n'est  qu'un  tissu  d'erreurs  ou  d^ impostures...  Pour 
nous,  abandonnant  tous  ces  rêves  de  C alchimie,  nous 
marcherons  dans  les  voies  de  la  nature,  dans  les  seules 
qui  puissent  mener  à  ce  grand  but  (2). 

Ces  voies  de  la  nature  ne  sont  pas  à  la  portée  des  es- 
prits ordinaires  ;  heureusement  Bacon  nous  les  a  révé- 
lées. Ce  puissant  génie  avait  beaucoup  médité  sur  la 
naturation  en  général  pour  en  tirer  des  axiomes  gêné' 
raux  en  attendant  les  généralissimes.  Or,  comme  il 
voyait  que  la  nature  (avec  ses  quatorze  noms)  transfor- 
mait des  fruits  acerbes  en  comestibles  excellents,  et 
que  l'homme  même,  avec  le  temps  et  la  paille^  mûrit 


les  drogues  constituantes  ;  comme  on  dit,  par  exemple,  de 
quoi  se  fait  Vencre  ou  la  thériaque,  pour  être  en  état  de  pro- 
duire l'encre  et  la  thériaque  à  volonté. 

(1)  Nov.  Org.  lib.  i,  cap.  i,  no  lxxv.  0pp.  tom.  viii,  p.  30, 

(2)  Sylva  Sylv.  Cent,  iv,  n»  377,  tom.  i  des  CEuv.  huitièma 
de  la  trad.  p.  30. 
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les  nèfles  (\),i\  en  concluait  avec  une  profonde  sagesse 
qu'en  considérant,  par  exemple,  Tétain  et  le  cuivre 
comme  de  l'argent  et  de  Tor  vertSy  il  suffisait  de  les 
faire  mûrir;  ce  qui  est  d'une  vérité  éblouissante.  Le 
principe  une  fois  découvert,  il  ne  s*agit  plus  que  de 
l'appliquer,  et  c'est  de  quoi  Bacon  s'acquitte  dans  le 
plus  grand  détail  avec  un  sérieux  admirable.  Ceux  qui  ont 
assez  de  temps  pour  en  perdre  peuvent  se  promener 
dans  la  Forêt  des  Forêts  à  la  suite  du  thaumaturge  (2)  ; 
ils  y  verront  que  tout  dépend  d'un  temps  suffisant, 
d'une  chaleur  douce  et  d'une  grande  lampe  :  ce  n'est 
pas  cher  (3). 

Nous  avons  vu  Bacon  se  moquer  des  alchimistes,tout 
en  croyant  à  l'alchimie  sur  la  transmutation  des  mé- 
taux ;  il  n'est  pas  moins  curieux  sur  cette  autre  branche 
des  sciences  occultes  qui  a  pour  but  la  prolongation  de 
la  vie  humaine.  Son  Histoire  entière  de  la  Viande  et  de 
la  Mort  n'est  au  fond  qu'un  traité  sur  cette  matière  in- 
téressante. Comme  l'art  des  rapprochements  vrais  et 


(1)  Proverbe  italien  fort  connu  :  Col  tempo  e  colla  paglia 
maturano  i  nespoli. 

(2)  Sylva  Sylv.  Cent,  iv,  tom.  vm  de  la  trad.  p.  32,  sqq. 

(3)  Il  approuve,  au  reste,  le  judicieux  parti  qu'ont  pris 
les  Chinois  d'abandonner  la  confection  de  l'or  pour  tourner 
tous  leurs  efforts  vers  celle  de  l'argent,  et  de  s'en  occuper 
avec  une  assiduité  qui  tient  cependant  un  peu  de  la  folie. 
(Sylva  Sylv.  Ibid.) 
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féconds  est  le  véritable  cachet  du  génie,  les  rapproche- 
ments vains  et  stériles  distinguent  les  esprits  faux. 
Ainsi  Bacon,  pour  s'élever  aux  idées  générales,  croit 
devoir  nous  entretenir  de  la  plus  longue  vie  de  tout  ce 
qui  vit  dans  l'univers.  Nous  apprenons  en  conséquence 
la  plus  longue  vie  du  fraisier,  de  la  violette,  de  la  pim- 
prenelle,  de  la  primevère,  de  l'oseille,  de  la  bourrache, 
de  la  buglose,  du  thym,  de  la  sauge,  de  la  marjo- 
laine, etc.  (]).  Au  chapitre  des  hommes,  nous  appre- 
nons que  le  pape  Paul  III,  homme  doux  et  tranquille, 
avait  vécu  quatre-vingt-un  ans,  et  que  Paul  IV,  homme 
âpre  et  sévère,  en  avait  vécu  quatre-vingt-trois.  Qu'est-ce 
que  cela  prouve,  bon  Dieu  !  Ce  qui  distingue  tous  les 
écrits  de  Bacon,  et  nommément  cette  Histoire  de  la  vie 
et  de  la  mort,  c'est  l'immensité  d'appareil  et  la  nullité 
des  résultats.  On  ne  comprend  pas  comment  il  est  pos- 
sible de  remuer,  de  rassembler  tant  de  matériaux  sans 
pouvoir  bâtir  une  cabane.  Bacon  se  prosterne  devant 
tous  les  êtres  de  la  nature  pour  en  obtenir  une  ré- 
ponse ;  puis  il  se  relève  pour  nous  prononcer  une 
folie. 

Il  débute,  comme  il  faut  s'y  attendre,  par  se  moquer 
de  la  tourbe  des  médecins  (2),  qui  ont  embrouillé  la  ma- 


(1)  Tom.  X  de  la  trad.  Sylva  Sylv.  n«  xiv,  p.  40. 

(2)  Medicorum  turba.  (Sylva  Syl.  0pp.  tom.  viii,  p.  338.) 
M.  Lasalle  traduit  le  troupeau  des  médecins.  (Tom.  x,  Ibid. 
p.  11.)  II  me  paraît  inutile  de  prêter  à  Bacon  un  terme  plus 
impertinent  que  celui  qu'il  a  employé. 
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•tiére  avec  leur  humide  radical  et  leur  chaleur  naturelle: 
«  Tout  ce  qu'on  a  imaginé  jusqu'à  présent,  dit-il,  pour 
€  allonger  la  vie,  mérite  à  peine  de  fixer  l'attention  (<). 
«  On  ne  trouvera  ici  rien  de  semblable,  et  nous  osons 
«  nous  flatter  de  marcher  directement  vers  le  but... 
M  Nos  indications  seront  telles  que  dans  la  suite  on  pourra 
€  sans  doute  découvrir  beaucoup  de  nouveaux  moyens^,,. 
M  sans  pouvoir  ajouter  beaucoup  à  ces  indicatiom^  mê- 
«  mes  (2  ).  » 

C'est  toujours,  comme  on  voit,  la  même  confiance  en 
lui-même.  Après  cette  espèce  de  préface,  qu'il  ne  fait 
que  répéter  à  chaque  paragraphe  des  magnificences  de 
la  nature,  il  débute  par  établir  un  principe  des  plus  fé- 
xîonds  ;  car  les  esprits  étant  tout  dans  le  corps  humain, 
il  suffit  d'agir  sur  les  esprits  pour  les  faire  reverdir  à 
mesure  qu'ils  dessèchent  (3). 


(1)  Nous  l'avons  entendu  affirmer  tout  à  l'heure  que  Jusqu'à 
lui  on  n'avait  rien  dit  de  raisonnable  sur  les  moyens  de  faire 
de  Vor  ;  mais  que  pour  lui  il  enseignerait  les  voies  de  la  na- 
ture»  Le  voilà  maintenant  qui  répète  la  même  formule  pour  la 
fontaine  de  Jouvmce,ei^mi\  diM  reste,  sans  jamais  varier, 
9t  pour  toutes  les  sciences  quelconques,  réelles  ou  imaginai* 
ces.  C'est  une  folie  qui  n'a  ni  nom,  ni  modèle,  ni  copie. 

(2)  0pp.  tom.  viii,  Intentiones,  p.  390.  Hist*  Vit.  et 
Née.  Tom.  x  de  la  trad.  p.  20i,  207,  208. 

(3)  Operatio  super  spiritus  ut  mancunt  juvéniles  et  RE- 
VIRESGANT.  (Hist.  Vit.  et  Nec.  Ibid.  p.  394.) 
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Ce  trait  de  lumière  amène  la  note  suivante  de  la  part 
du  traducteur  :  Quand  notre  auteur^  un  peu  trop  amou- 
reux de  ses  barbarismes^  nous  aurait  épargné  tout  ce  jar^ 
gon,  en  partie  composé  de  mots  sansidées  et  de  signes  in- 
^ignip,ants^  en  serait-il  moins  estimable?  Car  enfin 
QU'EST-CE  QU'UN  ESPRIT  VERT?...  Mais,  dit-il, 
c'est  Bacon  lui-même  qu'on  me  demande  (1). 

Si  j'entrais  dans  tous  les  détails  du  traitement  in- 
venté par  Bacon  pour  arrêter  la  marche  puissante  de  la 
nature  et  la  faire  rétrograder  (2),  je  fatiguerais  les  lec- 
teurs autant  qu*il  m'a  fatigué  lui-même.  C'est  un  recueil 
de  recettes  qu'il  avait  probablement  trouvées  dans  les 
papiers  d'une  dame  de  charité,  et  qu'il  avait  augmentées 
«t  corrigées  à  sa  manière.  On  peut  tout  au  plus  s'arrê- 
ter sur  quelques  remèdes  particuliers  qui  lui  appar- 
tiennent exclusivement. 

Après  avoir  détaillé,  par  exemple,  tous  les  remèdes 
actifs  pour  la  longévité,  parmi  lesquels  brille  le  nitre, 


(1)  Tom.  X  de  la  Irad.  Ibid.  p  216.  Mais  si  c'est  Bacon  lui* 
même  qu'on  vous  demande,  permettez-nous  de  vous  deman- 
der aussi,  estimable  traducteur,  pourquoi  vous  nous  dites  à 
toutes  les  pages  qu'il  n'y  a  pas  moyen  d'être  exact,  que  le 
texte  n'est  pas  supportable,  qu'il  faut  absolument  qu'on 
accorde  la  permission  de  supprimer,  de  changer,  dPaltérer^ 
d'adoucir,  etc, 

(2)  Ibid.  tom.  X  de  la  trad.  p.  210. 
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qnî  est  l'esprit  de  la  terre  (1)  (ceci,  par  exemple,  est 
éyident!  )il  en  vient  aux  remèdes  passifs,  qui  sont,  dit- 
ij,  comme  les  anfts«rojj/jds  fies  premiers;  mais  comme 
ces  remèdes,  pris  par  la  bouche,  pourraient  contrarier 
rintention  de  quelque  remède  actif,  ils  doivent  prendre 
une  ai^tre  route.  Bacon  conseille  donc,  surtout  dans  la 
jeunesse,  l'usage  habituel  (quelle  science  !  )  de  petits  T&' 
mèàes  antistrophiques,  nullement  purgatifs,  mais  prépa- 
rés seulement  pour  amollir,  humecter  et  rafraîchir  les 
entrailles  de  monsieur,  et  qu'on  ne  se  pressera  point  de 
licencier  (2). 

Les  plantes  qui  doivent  fournir  leur  jus  précieux  pour 
Le  grand  œuvre  de  la  prolongation  de  la  vie  sont  :  la 
laitue,  le  pourpier,  l'hépatique  et  la  grande  joubarbe; 
mais  dans  un  âge  avancé,  ajoute  notre  illustre  auteur,  on 
peut  abandonner  la  joubarbe  et  le  pourpier ,  et  leur  »u6- 
stiiucr  la  bourrache  et  V endive  (3).  Je  suis  aussi  tout  à 
fait  de  cet  avis. 


(1)  Nitrum  deprenhenditur  esse  veluti  spiritus  tcrr», 
(Ibid  Operatio  super  spiritus,  n»  48,  p.  400.) 

(2)  Adducantur  in  usum,  idque  maxime  in  juventute^ 
clysteria  nihil  omnino  purgantia  aut  abstergentia,  sed 
solummodo  refrigerentia  et  nonnihil  aperientia,.,.  atque 
retineantur,..  quantum  fieri  potest,  ad  horam  scilicet  aut 
ampliùs.  (Ibid.  Operatio  super  sanguinem,  n"  3,  p.  415.) 

(3)  Vergente  jam  œtate.  (Ibid.)  Le  traducteur,  prenan 
«/fl«pour  œstas,   et    vergente  dans   un   sens  directement 

X.  VI.  16 
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Il  approuve  encore  infiniment  la  poudre  d'or  et  celle 
de  diamant  ou  de  perle,  prises  le  matin  à  jeun  dans  du 
vin  blanc,  auquel  on  aura  soin  (ceci  est  important)  de 
joindre  un  peu  de  Vhuile  d'amande  douce  (^). 

Que  si  les  esprits  deviennent  paresseux,  Bacon  ensei- 
gne un  excellent  moyen  pour  les  ressusciter.  Faites  très 
souvent,  dit-il,  quelques  signes  expressifs  à  la  belle 
Aphrodite;  et  lorsqu'elle  sera  sur  le  point  d^arriver, 
renvoyez-la  presque  toujours  (2). 


opposé  à  celui  qui  lui  appartient  publiquement,  traduit  ces 
mots  par  ceux-ci  :  vers  le  commencement  de  l'été  (Ibid.  tom. 
vin,  p.  415  du  texte  ;  x,  p.  295  de  la  trad.)  sans  que  les  mots 
injuventutey  qui  précèdent,  puissent  le  remettre  dans  la  voie. 
Il  faut  convenir,  au  reste,  que  ce  puissant  latiniste  ne  pou- 
vait être  averti  par  le  sens,  du  moins  quant  à  la  première 
faute  ;  car,  pour  la  prolongation  de  la  vie  humaine,  il  est  fort 
égal  d'employer  le  remède  au  commencement  de  l'été  ou  au 
commencement  de  la  vieillesse. 

.  (1)  Si  un  alchimiste  parvenait  à  réduire  Vor,  les  perles  et 
les  brillants  en  poudre  assez  fine  pour  que  ses  parties  pus- 
sent s'agréger  à  sa  substance....  il  deviendrait  un  homme 
bien  précieux....  Mais  je  soupçonne  que  la  recette  de  notre 
auteurn'est  qu'une  plaisanterie,  (Note  du  traducteur,  ibid. 
p.  298.) 

M.  Lasalle  fait  beaucoup  trop  d'honneur  à  Bacon  :  rien 
n'est  plus  sérieux, 

(2)  Venus  sœpè  excitata,  raro  peracta.  (Ibid.   tom.  vin, 
p.  402.)  M.  Lasalle  craint  que  ce  moyen  n*ait  l'inconvénient 


DE   LÀ  PHILOSOPHIE   DE   BACON.  243 

Ce  moyen  suppose  de  la  part  du  chancelier  d'Angle' 
terre  une  imagination  riante,  une  connaissance  profonde 
des  esprits  et  une  pratique  infaillible. 

Bacon  ne  s'est  pas  rendu  moins  recommandable  à 
tous  les  hommes  qui  aiment  la  vie  par  le  conseil  qu'il 
donne  de  ne  pas  négliger  LES  FOMENTATIONS  VI- 
VANTES. David,  dit-il,  d'après  un  célèbre  platonicien, 
les  employa,  mais  trop  tard  :  et  certes  c'est  dommage  ; 
s'il  s'en  fût  avisé  plus  tôt,  nous  posséderions  peut-être 
encore  ce  grand  prince,  surtout  s'il  avait  eu  soin  de 
couvrir  le  topique  d'une  couche  de  myrrhe  ou  de  quelque 
autre  aromate  uniquement  pour  aiguiser  la  puissance  fo- 
mentatrice  {\). 

Quoi  qu'il  en  soit  du  roi  David,  avis  aux  jeunes 
gens  qui  veulent  beaucoup  vivre,  de  s'y  prendre  de  bonne 
heure. 

On  me  demande,  comme  à  M.  Lasalle,  Bacon  lui- 
même  :  le  voilà  donc  tel  qu'il  est. 

La  transmutation  des  essences  étant  son  idole  de  ca- 
verne, il  nous  avertit  très  sérieusement  que,  «   suivant 


de  porter  le  sang  à  la  tête,  (ïbid.  p.  248,  n»  67,  note.)  Il  peut 
en  avoir  d'autres,  mais  quand  il  s'agit  de  prolonger  la  vie,  les 
hommes  de  génie  n'y  regardent  pas  de  si  près. 

(t)  Nec  negligenda  sunt  fomenta  ex  corporibus  vivis,  etc. 
Debuerat  autem  addere  quod  puellam  illam  more  virginum 
Persiœ  oportuisset  imingi  myrrhâ  et  similibus^  non  ad 
delicias,  sed  ad  augendam  virtutem  fomenti.  (Hist.  Vit.  et 
Noc.  Ibid.  tom.  vni,  n°  ix,  p.  439.) 
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«  une  règle  assez  générale ^  les  plantes  qui  doivent  être 
«  le  produit  de  la  culture,  telles  que  le  froment^  Vorge, 
«  etc.,  lorsqu'elles  viennent  à  dégénérer,  se  transfor- 
«  ment  en  plantes  herbacées  d'une  autre  espèce,  non 
«seulement  différente  de  l'orge  et  du  froment,  mas 
«même  de  celles  que  la  terre  produirait  spontané- 
<t  ment  (^).  » 

Bacon  cependant  veut  bien  convenir  que  ces  sortes 
de  transmutations  «  sont  un  des  plus  profonds  mystè- 
«  res  delà  nature  »,  et  il  en  prend  occasion  d'insulter 
à  cette  philosophie  vulgaire  «  qui  les  a  déclarés  impos- 
w  sibles,  tandis  que  nous  voyons  assez  d'exemples  frap- 
«c  pants  de  ces  transformations  pour  les  croire  possi- 
«  blés  et  pour  rechercher  les  moyens  de  les  imiter 
a  nous-mêmes  (2).  » 

Il  est  sûr  que  lorsqu'on  est  une  fois  parvenu  à  se 
ipersuader  que  le  froment  peut  devenir  foinj  on  doit 
être  violemment  tenté  d'essayer  des  miracles  du  même 
genre  ;  et  Ton  aurait  même  toutes  sortes  de  raisons  de 
compter  sur  le  succès,  n*ét  ûent  deux  petites  difficultés 
qui  se  trouvent  sur  la  route  de  l'opérateur  :  c'est  que  ja» 
mais  il  n'a  été  prouvé  qu^une  espèce  quelconque  ait  été 


(1)  Sylva  Sylv.  cent,  vi,  n»  525.  Tom.  vin  de  la  trad. 
p.  310.  Ailleurs  il  dit  que  cette  transmutation  est  un  principe 
incontestable  continuellement  vérifié  par  l'expérience, 
(Ibid.  no  518.) 

(2)  Ibid.  n»525,  p.  310,  31i. 
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changée  en  une  autre,  et  que  jamais  Vhomme  rCa  rien  fait 
comme  la  nature. 

Mais  Bacon  n'était  pas  de  cet  avis,  puisque  toute  sa 
philosophie  n'avait  d'autre  but  que  cette  chimérique 
transmutation. 

Les  erreurs  se  prêtant  mutuellement  le  plus  funeste 
appui,  les  idées  de  Bacon  sur  la  transmutation  des 
espèces  se  renforçaient  encore  par  sa  ferme  croyance 
aux  générations  spontanées,  dont  il  parle  toujours 
comme  d'un  véritable  dogme  qu'il  n'est  pas  permis  de 
mettre  en  question  :  «  Si  nous  tournons  nos  regards, 
c  dit-il,  vers  les  êtres  animés,  nous  voyons  que  ceux 
ce  qui  naissent  de  la  putréfaction  se  changent  ensuite 
«  en  d'autres  espèces  ,•  par  exemple,  les  vers  en  mou- 
«c  ches,  les  chenilles  en  papillons,  etc.,  et  il  est  assez 
«  vraisemblable  qu'en  général  les  animaux  qui  ne  pro- 
€  viennent  point  â^une  semence  peuvent  se  transformer 
«  en  animaux  d'une  autre  espèce,  etc.  » 

Sur  les  insectes^  il  n'a  pas  le  moindre  doute  ;  mais  il 
avertit  que  ce  mot  n'est  pour  lui  qu'une  manière  d'a- 
bréviation, et  qu'il  entend  comprendre  sous  cette  ex- 
pression tous  les  animaux  qui  naissent  de  la  putréfac- 
tion, par  exemple,  les  limaçons,  les  grenouilles,  les 
anguilles,  les  serpents,  etc.  (4). 


(1)  Les  anguilles  et  les  serpents  tirent  également  leur 
origine  de  la  putréfaction;  car  Veau  se  putréfie  dans  le  Zt- 
tnon  (où  ils  se  forment),  et  n'y  conserve  pas  la  nature  qui 
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Cet  homme  n'avait-il  donc  jamais  regardé  autour  de 
lui  ?  ne  s'était-il  jamais  incliné  sur  le  bord  d'un  fossé  ? 
y  a-t-il  enfin  quelque  excuse  valable  pour  un  tel  degré 
d'ignorance  ? 

Bacon  allait  jusqu'à  croire  que  Tinsecte  papillon  ré- 
trograde à  l'état  de  ver  pour  redescendre  ensuite  à  celui 
de  papillon  (il  ne  parle  pas  de  l'état  intermédiaire  de  larve, 
qu'il  ignorait  probablement)  et  ainsi  de  suite  ;  de  ma- 
nière que  le  même  individu  pouvait  vivre  dans  ce  cercle 
trois  ou  quatre  ans  au  moins. 

Sénèque  a  dit  :  Philosophorum  credula  gens^  on 
pourrait  dire  à  peu  près  dans  le  même  sens  :  R  rCy  a 
rien  de  si  crédule  que  Vincrédule,  Tous  ces  philosophes, 
si  en  garde  contre  les  vérités  qui  les  gênent,  sont,  pour 
ainsi  dire,  tout  ouverts  à  l'erreur,  pour  peu  qu'elle  les 
accommode.  Bacon  est  un  grand  exemple  dans  ce  genre  ; 
il  est  le  modèle  de  sa  postérité  ;  sa  philosophie  presque 
entière  n'est  que  l'énumération  des  erreurs  humaines  ; 
mais  l'erreur  est  comme  un  brouillard  ;  on  n'y  volt  que 
les  autres.  Nous  venons  d*entendre  son  traducteur  se 
plaindre  que.  Bacon  n'indiquant  jamais  les  sources  où 


lui  est  propre,  (Sylva  Sylv.  cent,  Vi.  n»  696.  Tom.  viii  de  la 
trad.  p.  508.) 

De  Veau  pourrie  qui  produit  des  anguilles  et  des  serpents 
dans  le  limon  !!!  A  chaque  page  on  s'écrie  :  //  n'y  a  rien  au- 
delà  /  et  à  la  page  suivante  Bacon  vous  dément  toujours. 

V.  de  plus  sur  les  générations  spontanées  les  pages  498  et 
517  du  vni  vol.  et  le  tom.  ix,  n«  889. 
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il  puise  toutes  ses  fables,  on  ne  peut  y  puiser  d'autres  pe- 
tits contes  pour  éclair cir  les  siens.  Quant  à  moi,  je  ne 
comprends  pas  la  nécessité  d'éclaircir  des  fables  de  ce 
genre  ;  il  vaut  mieux  s'en  moquer,  et  c'est  ce  que  fait 
communément  le  traducteur  sans  se  gêner  aucunement. 
Ainsi,  par  exemple,  lorsqae  Bacon  nous  dit  san:  le 
moindre  signe  d'incrédulité  :  J'ai  ouï  dire  que  dans  les 
Pays-Bas  on  s'était  avisé  de  greffer  un  rejeton  de  pommier 
sur  un  trognon  de  chou,  et  qu'on  avait  obtenu  par  ce 
moyen  des  pommes  très  grosses  et  très  fades,  etc.,  le  tra- 
ducteur se  contente  d'ajouter  en  note,  au  bas  de  la  page  : 
Puis  la  graine  de  ces  choux  donna  des  ortolans,  qui, 
étant  greffés  sur  uîie  huître  à  t écaille,  donnèrent  une 
trompette  marine.  Quand  on  ne  greffe  pan  sur  Vexpé- 
rience,  on  ne  cueille  que  des  sottises  ('l);  et  lorsque  Bacon, 
dans  ses  sublimes  conceptions,  propose  pour  l'améliora- 
tion du  jardinage  d'arroser  des  racines  avec  du  vin^ 
M.  Lasalle  ajoute  :  Par  exemple,  arroser  des  carottes 
avec  du  vin  de  Tokai  (2). 

On  ne  doit  pas  faire  plus  d'honneur  à  ces  bélier  ima- 
ginations. Mais  ce  qu'il  est  bien  important  d'observer, 
c'est  la  manière  dont  les  erreurs  se  greffaient  dans  la 
tête  de  Bacon.  Il  corrompait  alternativement  la  théorie 
par  l'expérience,  et  l'expérience  par  la  théorie.  Ses  prin- 


(1)  Tom.  VIII  de  la  trad.  Sylva  Sylv.  cent,  v,  no  453,  p.  202, 
note  2. 


(2)  Ibid.  cent,  vi,  n»  618,  p.  410,  note  1. 
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cipes  chîmérîqties  lui  rendaient  croyables  les  contés 
les  plus  puérils,  et  ces  contes  à  leur  tour,  pris 
pour  des -vérités  incontestables,  lui  servaient  de  base 
pour  établir  les  plus  folles  théories.  Il  vous  dira,  par 
exemple,  d'après  Vexpérience  ancienne  et  moderne  (ce 
Sont  ses  expressions}j7ue  dans  un  fourneau  de  réverbère 
^ui  tient  du  cuivre  en  fusion^on  voit  s'élever  tout  à  coup 
un  insecte  ailé  qui  tantôt  marche  comme  s'il  était  attaché 
aux  parois  du  fourneau  et  d'autres  fois  aussi  s'agite  dans 
le  feu  même,  mais  qui  meurt  subitement  (de  froid  sans 
doute)  à  l'instant  où  il  sort  de  la  fournaise.  —  Voilà 
Texpérience  qui  n*excite  pas  le  moindre  doute  dam 
Fesprit  de  Bacon  ;  ensuite  il  ajoute  :  Cette  noble  expé- 
rience est  bien  digne  d'attention,  car  elle  prouve  (pour- 
quoi le  traducteur  dit-il  «  elle  semble  prouver  »  ?  )  que 
le  feu  le  plus  violent  peut,  tout  aussi  bien  que  cette  cha^ 
leur  douce  et  tranquille  qui  anime  la  plupart  des  êtres 
organisés,  opérer  la  vivification  lorsqu'il  agit  sur  une 
matière  qui  a  les  qualités  et  les  dispositions  nécessai' 
res  (1).  Voilà  la  théorie,  et  c'est  ainsi  que  l'expérience 
et  le  raisonnement  se  prêtaient  mutuellement  un  secours 
précieux  dans  la  tête  de  Bacon. 

On  lui  raconte  encore  qu'une  souche  de  hêtre  produit 
un  bouleau.  Au  lieu  de  repousser  ce  conte,  il  appelle 


(1)  Sylva  iSyW.  cent,  vii,  n©  696.  Tom.  vin  de  la  Irad. 
p.  513-514.  0pp.  t.  1,  p.  446.  Ibid.  Which  is  a  noble  ins- 
tance, and  worthy  to  be  weighed  ;  for  it  skweth,  etc. 
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tout  de  suite  la  théorie  à  son  secours  :  Si  le  fait  est 
vraif  dît-il,  ce  qui  ne  me  semble  pas  tout  à  fait  impossi- 
ble, il  paraît  que  la  vieille  souche  étant  presque  entière- 
ment épuisée^  et  n'ayant  plus  assez  de  sève  pour  produire 
un  arbre  de  son  espèce,  ne  laisse  pas  d'en  avoir  encore 
pour  produire  un  arbre  d'une  espèce  inférieure  (I). 

Qui  croit  tout  explique  tout.  De  cette  manière  Je 
pît)uverâîs  avec  la  même  aisance  qu'une  barre  de  fer 
enfouie  peut  se  changer  en  serpent.  En  effet,  ïe  fer  se 
rouille  ;  la  rouille  est  une  espèce  de  terre  ;  la  terre  se 
change  notoirement  en  insectes  ;  les  animaux  prennent 
naturellement  la  forme  de  la  matière  qui  les  produit  *  la 
barre  de  fer  est  longue^  etc,  C.  Q.  F.  D. 

Au  fond,  la  production  d'un  animal,  ou  ce  qu'on 
appelle  la  vivification^  n'est  pas  quelque  chose  de  bien 
merveilleux  si  l'on  remonte  au  grand  principe,  comihe 
dit  Bacon.  Il  ne  faut  pour  cette  petite  opération  que 
trois  choses  seulement  :  \  ^  une  chaleur  capable  de  dila- 
ter leâ  esprits  dû  corps  à  vivifier  ;  2**  un  esprit  actif  et 
suscet^tible  de  la  dilatation  ;  3"  enfin,  une  matière  vis- 
queuse et  tenace  qui  puisse  renfermer  et  retenir  ces 
esprits  (2). 

Prenez  donc  une  chaleur  dilatante,  un  esprit  dilatable 
et  delà  colle  quantiim  sufficit;  ajoutez  pour  plus  de  sù- 


(1)  Sylva  Sylv  cent,  vi,  n»  523.  Tom.  viii  de  la  trad, 
p.  308. 

(2)  Ibid.  n»  696,  p.  514,  515. 
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reté  un  mouvement  hylique  ;  et  vous  verrez  sur  le  champ 
courir  l'animal  :  à  la  vérité  9  ce  ne  sera  ni  un  colibri, 
ni  une  araignée,  ni  rien  de  semblable  ;  car  pour  cela  il 
faudrait  avoir  découvert  la /orme  du  colibri,  de  l'arai- 
gnée, etc.,  ce  qui  n'est  pas  du  tout  aisé  ;  mais  vous  au- 
rez un  fort  joli  animal  abstrait,  dégagé  de  toutes  les 
formes  individuelles,  qui  ne  sont,  comme  l'a  très  bien 
dit  le  même  philosophe,  que  des  jeux  de  la  nature  qui  se 
DIVERTIT  (4). 

On  sera  peut-être  surpris  de  l'espèce  d'amour  que 
montre  Bacon  pour  les  générations  spontanées  :  c'est 
que  la  contemplation  de  l'ordre  dans  l'univers  le  cho- 
quait, comme  il  choque  encore  aujourd'hui  ses  disci- 
ples (2),  et  qu'il  recueillait  avec  une  véritable  avidité 
tout  ce  qui  ressemble  à  ce  qu'on  appelle  disordre  ou 
hasard.  Ils  ne  voient  pas,  ils  ne  veulent  pas  voir  que  si 
la  puissance  créatrice,  qui  se  plaît  dans  les  nuances,  a 
voulu  établir  vers  les  derniers  confins  du  règne  animal 
quelque  chose  qui  se  rapproche  de  l'agrégation  miné- 
rale, ce  qu'il  ne  m'appartient  point  de  décider,   c'est 


(1)  Sup.  p.  105. 

(2)  Buffon,  par  exemple,  qui  fut  sans  contredit  le  plus 
grand  physiologiste  de  l'Académie  française,  donna  tête  bais- 
sée dans  les  générations  spontanées  qui  s'accordaient  mer- 
veilleusement avec  ses  molécules  organiques,  et  avec  toutes 
les  idées  mécaniques  du  siècle.  Haller  cependant,  Bonnet  et 
Spalanzani  se  moquèrent  de  lui  de  sou,  vivant,  en  attendant 
!a  postérité. 
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une  loi  de  plus  au  lieu  d'une  chance  ;  loi  manifeste  par 
la  seule  place  qu'elle  occupe  entre  toutes  les  autres,  et 
manifeste  encore  par  ses  deux  caractères  intrinsèques, 
en  ce  que  jamais  on  ne  voit  sortir  de  la  putréfaction 
que  des  vers  et  des  insectes  d'un  genre  qui  ne  présente 
à  l'œil  de  l'observateur  que  les  premiers  rudiments  do 
l'animalité,  et  que  jamais  le  même  foyer  de  putréfaction 
ne  produit  que  des  animaux  semblables.  —  Mais  c'en 
est  assez  sur  une  question  incidente. 

LE  NOUVEL  INSTRUMENT  est  enfin  complète- 
ment démonté.  Les  moins  clairvoyants  peuvent  l'exami- 
ner dans  le  plus  grand  détail,  et  se  convaincre  par  leur 
propres  yeux  que  jamais  l'histrionisme  philosophique 
ne  présenta  à  la  superficielle  crédulité  rien  à  la  fois  de 
si  fastueux  et  de  si  nul. 

Les  fins  intentionnelles  de  cet  instrument  si  ridicule- 
ment fameux  ont  été  de  plus  mises  dans  tout  leur  jour, 
et  le  lecteur  a  pu  se  convaincre  qu'elles  étaient,  s'il 
est  possible,  encore  plus  insensées  que  les  moyens  ou 
l'instrument  même.  Le  reste  de  cet  ouvrage  sera  em- 
ployé à  montrer  les  différents  essais  que  Bacon  en  a 
faits,  tant  dans  les  sciences  naturelles  que  dans  la  phi- 
losophie rationnelle ,  qu'il  soumettait  aux  mêmes 
règles. 
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CHAPITRE  Xm 


DE    DIEU    ET    DE    L'iNTELLIGENCi 


Bacon  s'est  déclaré  lui-même  le  pontife  religieux  des 
sens  et  Vinter prête  expérimenté  de  leurs  oracles^  auxquels 
il  faut  tout  demander  dans  V étude  de  la  nature^  à  moins 
que  par  hasard  on  ne  veuille  pas  décidément  extrava- 
guer  (1).  D'autres^  ajoute-t-il,  ont  fait  profession  de  dé- 
fendre et  de  cultiver  les  sens  ;  lui  seul  s'en  acquitte  réelle- 
ment (2). 

Si  l'on  prenait  ces  choses  au  pied  de  la  lettre,  il  en 
résulterait  que  le  prêtre  des  sens  aurait  dit  ce  qu'on 
appelle  aujourd'hui  dans  sa  langue  un  truisme,  c'est-à- 


(1)  Quare  existimamus  nos  sensûs  {à  quo  omnla  in  natu- 
ralibus  petenda  sunt,  nisi  forte  lubeat  insaniré)  antistites 
religio'sos  et  oraculorum  ejus  non  imperitos  inteiyretes  nos 
prœstitisse.  (De  Aug.  Scient,  in  distrib.  op.  n"  13  tom.  v». 
0pp.,  p.  38.) 

(2)  Ut  alii  professione  quâdamy  nos  reipsà  sensus  tueri  et 
colère  videamur.  (Ibid.) 
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dij?e  une  vérité  biaise  énoncée  avec  prétention.  Quel 
Ivomme,  en  efifet,  a  jamais  soutenu  que  des  expériences 
de  physique  puissent  se  faire  sans  le  secours  des  sens  ? 
Mais  il  ne  faut  pas  être  la  dupe  de  ces  tournures  ambi- 
^ës  si  communes  à  Bacon  :  l'expression  latine  encore 
jvliUS  vague  in  naturalibus,  n*est  là  que  pour  la  forme  et 
j[)Our  se  mettre  à  couvert  dans  un  siècle  plus  pointil- 
leux que  le  nôtre.  Au  fond  cependant  le  véritable  sens  dn 
passage  est  qu'il  n*y  a  de  science  réelle  que  la  physique,  et 
,que  tout  le  reste  est  illusion.  L'emphase  seule  du  dernier 
t^xte  le.jpcouverait.  Que  signifie,  en  efifet,  ce  magnifi- 
que éloge  qu'il  se  donne  à  lui-même  d'être  le  premier 
homme  qui  ait  réellement  défendu  et  cultivé  les  sens  ? 
JX  ne  veut  pas  dire  sans  doute  qu*il  vient  enseigner  aux 
hommes  pour  la  première  fois  qu'on  ne  peut  voir,  en- 
^HL^re,.  fit.c.,  sans  le  secours  des  sens.  Les  paroles  que 
je  viens  de  citer,  en  apparence  seulement  fausses  et 
énigmatiques,  cachent  bien  quelque  mystère.  En  géné- 
ral, toutes  les  fois  que  Bacon  est  obscurcie  sens  est  tou- 
jours mauvais,  et  clair  pour  celui  qui  a  pris  la 
peine  d'étudier  sa  misérable  philosophie  :  il  suffit  de 
chercher  le  sens  ailleurs  et   de  confronter  les  pas- 


Le  grand  malheur  de  l'homme,  suivant  Bacon,  celui 
qui  a  retard j  infiniment  les  progrès  de  la  véritable 
science,  c'est  que  l'homme  a  perdu  son  temps  dans  les 
sciences  morales,  politiques  ou  <;iviles,  qui  le  détour- 
naient de  la  physique  ;  et  ce  mal,  qui  est  fort  ancien, 
n*augmenla  pas  médiocrement  par  V établissement  du 
Cimstianismey  qui  tourna  les  grand  esprits  vers  la  théo- 
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logie  (I).  Cependant  il  n*y  a,  à  proprement  parler, 
qu'une  science  :  c'est  la  physique,  qui  doit  être  regar- 
dée comme  la  mère  auguste  de  toutes  les  sciences  (2)  ; 
car  tous  les  arts  et  en  général  toutes  les  connaissances 
humaines  séparées  de  cette  racine  recevront  peut  être 
un  certain  poli  et  une  certaine  forme  qui  les  rendra 
utiles  aux  usages  de  l'homme  ;  mais  jamais  elles  ne 
prendront  un  véritable  accroissement  (3). 

Que  si  l'astronomie,  l'optique,  la  musique,  la  plupart 
des  arts  mécaniques,  la  médecine  même,  et,  ce  qui 
pourra  paraître  étonnant,  la  philosophie  morale,  la  po- 
litique et  la  dialectique  n'étaient,  au  temps  de  Bacon, 
que  de  vaines  superficies  privées  de  substances,  c'est 
qu'on  les  avait  imprudemment  détachées  de  leur  racine, 
la  physique,  qui  pouvait  seule  les  nourrir  et  les  accroî- 
tre en  leur  fournissant  un  aliment  tiré  des  sources  et  de 


(i)  At  manifestum  est  y  postquam  christiana  fides  recepta 
fuisset  et  adolevisset,  longé  maximam  ingeniorum  prœstan- 
tissimoi'um  partem  ad  theologiam  se  contulisse,  etc.  (Nov, 
Org.  I,  no  79.  0pp.  tom.  viir,  p.  32.) 

(2)  Hœc  ipsa  nihilominus  Cpbilosophia  naturalis)  pro 
magnà  scientiarum  maire  liaheri  débet.  (Ibid.) 

(3)  Omnes  artes  et  scientiœ,  ah  hac  slirpe  revulsce^  po- 
liuntur  fartasse  et  in  usum  effmguntur  ;  sed  nil  admodum 
crescunt.  (Ibid.  p.  32.)  Oa  ne  comprend  pas  trop  conunenl  les 
arts  et  les  sciences  peuvent  être  polis  et  adaptés  aux  usages  do 
l'bomme  sans  avancer  cependant.  Autant  vaudrait  dire  qu'ils 
se  perfectionnent  sans  se  perfectionner. 
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la  considération  véritable  des  mouvements ^  des  directions, 
des  sons,  de  la  contexture  et  de  la  forme  des  corps,  des 
perceptions  intellectuelles  (^  ). 

Il  faut  donc,  au  jugement  de  Bacon,  ramener  à  la 
physique  toutes  les  sciences  particulières,  afin  qu'elles 


(1)  Hinc  enim  fit  ut  astronomia,  optica,  musica^  plurirhœ 
artes  mechanicœ,  atque  ipsa  medicina  atque  {quod  quis 
magis  miretur)  philosophia  moralis  et  civilis,  et  scientiœ 
logicœ  nil  feré  habeant  altitudinis  in  profundo  :  quia  post- 
quam  particulares  istœ  scientiœ  dispertitœ  et  constitutœ 
fuerint  à  philosophia  naturali  nonamplius  alantur  ;  quœ  ex 
fontibus  et  veris  contemplationibus  motuum,  radiorum^ 
sonorum,  texturœ  et  schematismi  corporum,  affectuum  et 
prehensionum  intellectualium  novas  vires  et  augmenta  illis 
impertiri  potuerit  n»  80,  (Ibid.  p.  34.) 

J'ai  tâché  de  rendre  dans  la  traduction  le  vice  et  l'obscu- 
rité affectée  du  texte.  Le  passage  entier  conduisant  naturelle- 
ment au  matérialisme,  Bacon  se  cache  prudemment  derrière 
les  mots  d'affections  et  de  perceptions  intellectuelles  ;  mais 
il  arrange  les  mots  de  manière  qu'en  vertu  d'une  série 
de  substantifs  au  même  cas,  on  peut  entendre  également  la 
contemplation  légitime  des  passions  et  des  perceptions  intel- 
lectuelles, ou  la  forme  et  la  contexture  des  corps,  des  pas- 
sions et  des  perceptions  intellectuelles.  On  verra  d'autres 
preuves  de  cette  syntaxe  criminelle.  Ici  l'on  voit,  en  mettant 
les  choses  au  mieux,  que  la  morale,  la  politique,  les  pas- 
sions et  les  perceptons  intellectuelles  sont  des  branches  de  la 
physique.  Il  faut  encore  remarquer  l'accouplage  bien  médité 
des  passions  et  des  perceptions.  Tout  doit  être  observé  dans 
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ne  soient  pas  tronquées  ni  découpées  (4).  Sa  règle  em- 
brasse tout,  et  ses  formules  de  découvertes  s'étendent  à  la 
colère,  à  la  honte,  à  la  crainte,  à  la  mémoire,  au  juge- 
ment, etc.,  aussi  bien  qu'au  chaud  et  au  froid j  au  sec  et 
à  Vhumide  (2), 

Et  qu'on  ne  s'imagine  point,  comme  il  semble  l'indi- 
quer pour  nous  tromper,  qu'il  s'agit  ici  de  simples  rè- 
gles de  raisonnement  applicables  à  toutes  les  sciences  ; 
car,  dans  ce  cas,  il  ne  dirait  rien  :  on  sait  assez  que  la 
raison  raisonne  sur  tout  ;  son  intention  est  d'affirmer 
positivement  que  toute  science  réelle  appartient  à  la 
physique,  et  que  toute  science  qui  lui  est  étrangère 
n'est  qu'opinion  et  jeu  de  l'école. 

C'est  sur  ce  principe  qu'il  appelle  la  théologie  unp 
science  abrupte  (c'est  un  de  ses  termes  favoris),  c'est-à- 
dire  une  science  détachée  de  toutes  les  autres,  et  qui  ne 
tient  point  à  la  racine-mère  ;  une  science,  par  consé- 
quent, qui  n'a  rien  de  commun  ^vec  la  raison,  et  qui 
repose  tout  entière  sur  l'autorité,  en  sorte  qu'on  peut 


le  discours  de  Bacon  :  une  virgule  même  tend  au  mal.  C<» 
n'est  pas  la  même  chose,  par  exemple,  de  dire  affectuumet 
prelienMonum  intellectualium,  ou  affectuum,  et,  etc. 

(1)  Ut  non  fiât  scissio  et  truncatio  scientiarum.  (Nov.  pr^« 
Ibid.  n«  107,  p.  55.) 

.(2)  Tarn  enim  historiam  et  tabulas  inveniendi  conficimus 
de  ira,  metu,  et  verecundiâ,  et  similibus,...  de  motibus  men- 
t^ibus  memoriœ,  etc.,  quam  de  calido,  aut  frigido,  aui 
luçe,  etc.  (Ibid,  no  lî>7,  p.  70.) 
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rabandonner  au  syllogisme.  Il  y  a  ici  une  erreur.  Ba- 
con distingue  deux  théologies,  la  théologie  naturelle  et 
la  théologie  inspirée.  Il  définit  la  première  «  la 
science  ou  plutôt  l'étincelle  de  science  que  nous  pou- 
vons avoir  de  Dieu  par  la  lumière  de  la  raison  et  la 
cpntemplation  des  choses  créées  ».  {De  Augm,  l.  m, 
cap.  II.)  Il  dit  de  la  seconde  «  que,  pour  en  traiter,  il 
faut  sortir  de  la  barque  de  la  raison  humaine  et  mon« 
ter  sur  le  vaisseau  de  l'Eglise  ».  (Ib.  l.  ix,  cap.  i.) 

Par  la  même  raison  la  métaphysique  perd,  dans  le 
système. de  Bacon,  la  place  et  les  fonctions  qu*elle  avait 
occupées  jusqu'à  lui.  Auparavant  la  métaphysique  était 
la  science  des  esprits,  ou  ce  que  nous  appelons  théolo^ 
gie  naturelle.  Bacon  renvoie  tous  ces  objets  à  la  théolo- 
gie positive. 

La  métaphysique  de  Bacon  ne  cherche  rien  hors  de 
la  nature,  c'est-à-dire  les  formes  et  les  fins  (^).  Ainsi 
l'histoire  naturelle  rassemble  les  faits,  la  physique 
cherche  les  causes  efficientes,  et  la  métaphysique  s'oc- 
cupe des  essences  et  des  fins  (2). 


(1)  Certè  ultra  naluram  nihil,  sed  ipsius  naturœ  part 
multo  prœstantissima.  {De  Aug,  Scient,  lib.  tîi,  cap.  4.  n®  2 
0pp.  tom.  VII,  p.  177.) 

(2)  Physica  in  naturâ  supponit.,,,  tantùm  motum  et  na- 
turalem  necessitatem  ;  at  metaphysica  etiam  mentem  et 
ideam..,,  Itaque  absque  obscuritate  aut  circuitione,  physica 
est  quœ  inquirii  de  efficiente  et  materià  ;  metaphysica,  quœ 
de  forma  et  fine.  (Ibid.  p.  177-178.)  Bacon  prend  ici  toute 
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La  recherche^  dit-il,  des  formes  ou  nature*  (physi- 
ques) est  Vobjet  de  la  métaphysique  {]);  à' où  il  suit 
que  la  métaphysique  est  postérieure  à  la  physique,  et 
même  n'existe  pas  sans  elle  ;  et  c'est  en  effet  ce  qui  est 
avoué  en  mille  endroits  des  ouvrages  de  Bacon  et  du 
Précis  de  sa  philosophie.  Les  anciens  philosophes  vou- 
laient être  métaphysiciens  avant  d'être  physiciens  (2). 
«  Quel  scandale  !  la  seule  métaphysique  raisonnable  ne 
«  s'occupe  de  rien  hors  de  la  nature  ;  mais  elle  cher- 
<c  che  dans  la  nature  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  (3)  et 
«  de  plus  général.  Elle  ne  fait  point  d'abstractions  logi- 
«  ques,  mais  physiques,  etc.  (4).  » 

Mais  comme  les  fins  seules  dans  l'univers  prouvent 
l'intelligence,  et  puisqu'il  faut  connaître  les  faits  de 
rhistoire  naturelle,  les  théorèmes  de  la  physique,  et 
même  les  formes  ou  les  essences  des  choses  avant  de 
pouvoir  s'élever  aux  fins,  il  s'ensuit  que  jusqu'à  la  con- 


faite  la  classification  des  causes  ou  principes  telle  qu'elle  est 
donnée  par  Aristote  :  cause  matérielle  ,  cause  formelle, 
cause  efficiente,  cause  finale, 

(1)  Précis  de  la  philosophie  de  Bacon,  tom.  ir,  p.  65, 

(2)  Croyant  ainsi  pouvoir  être  métaphysiciens  avant  d'ê- 
tre physiciens»  (Précis  de  la  Philos,  de  Bacon,  tom.  ii,  p.  95.) 

(3)  Il  n'y  H  rien  de  profond  dans  la  nature,  qui  est  toute 
superficie  ;  ce  qu'elle  a  de  profond  est  derrière  elle. 

(i)  Précis  de  la  philosophie  de  Bacon,  tom.  ii,  p.  110. 
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sommation  de  ce  grand  travail  préliminaire,  il  est  im- 
possible de  voir  aucune  intention,  ni  par  conséquent 
aucune  intelligence  dans  l'univers,  et  c'est  en  effet  la 
doctrine  de  Bacon 

Pour  nous  rendre  ses  idées  sensibles  par  une  image 
(seule  manière  dont  il  conçoive  les  choses),  il  nous  re- 
présente la  science  ou  la  philosophie  naturelle  (car  pour 
lui  c'est  la  même  chose)  sous  la  forme  d'une  pyramide 
dont  l'histoire  naturelle  est  la  base  ;  l'étage  qui  suit  la 
base  est  la  physique,  et  celui  qui  touche  le  point  ver- 
tical est  la  métaphysique (i).  Quanta  ce  point  même, 
c'est  Vœuvre  que  Dieu  opère  depuis  le  commencement 
jusquà  la  fin  (2),  c'est  la  loi  sommaire  de  la  nature,  et 
il  ne  sait  pas  trop  si  l'homme  pourra  jamais  l'attein- 
dre. 

Malheureusement  ces  trots  étages  de  la  science  ne 
sont,  pour  les  hommes  dépravés  (3),  que  des  montagnes 


(1)  The  basis  is  natural  history;  the  stage  next  the  basis 
is  physic  ;  the  stage  next  the  vertical  point  is  melaphysic. 
(Of  IheAdvancement,  etc.  ii.  (Buvres,  tom.  i,  p.  103.)  —  La 
base  n'étant  qu'une  surface,  et  l'extrémité  un  point  mathéma- 
tique, on  ne  comprend  pas  trop  comment  Bacon  distribue  ses 
trois  étages, 

(2)  Opus  quod  operatur  Deus  à  principio  usque  ad  finem. 
(Eccl.  m,  11.)  Règle  générale  :  Toutes  les  fois  que  Bacon 
ébraale  une  vérité  du  premier  ordre,  il  ne  manque  jamais  de 
citer  la  Bible. 

(3)  To  them  that  are  DEPRAVED.  (Ibid.,  p.  lOi.) 
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qu'ils  ont  mises  l'une  sur  l'autre,  comme  les  géants, 
suivant  la  fable,  Ossa  sur  Pélion  et  sur  Ossa  VOlympe, 
pour  escalader  le  ciel  (1).  On  ne  comprend  pas  d'abord 
ce  que  c'est  que  ce  crime  horrible  5  il  faut  donc  le  révé- 
ler pour  le  faire  justement  abhorrer.  C'est  le  crime  de 
ces  hommes  dépravés  qui  se  permettent  de  voir  un  ordre 
et  une  intelligence  dans  l'univers,  qui  prennent  des 
effets  pour  des  inlenlions  (2),  qui  croient  avec  le  Pro- 
phète-Roi que  la  structure  admirable  de  l'univers  est  la 
voix  de  la  nature  qui  se  fait  entendre  aux  yeux^  et  avec 
saint  Paul,  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'excuse  pour  celui  qui 
ne  sait  pas  voir  Dieu  dans  ses  créatures  (3). 

Ainsi  l'homme  qui  reconnaît  une  intelligence  su- 
prême dans  l'ordre  admirable  de  l'univers,  Bacon  l'ap- 
pelle un  être  dépravé,  et  dans  l'édition  latine  de  son 
roman,  où  il  se  gêne  moins,  un  théomaque,  c'est-à-dire 
un  révolté,  un  nouvel  Encelade,  qui  entasse  les  causes 
finales  pour  s'élever  jusqu'au  trône  de  l'Etemel  (4). 


(1)  No  better  tham  the  Giants  hills,  ter  sunt  conati,  etc. 
(Ibid.,  p.  104.) 

(2)  On  ne  peut  assurer  avec  fondement  que  les  causes  aux- 
quelles on  attribue  certains  effets  ont  été  établies  en  vue  de 
ces  effets  tant  qu'on  n'est  pas  Temonté  jusqu'aux  causes  géné- 
rales, etc.  (Précis  de  la  Philos,  de  Bacon,  tom.  i,  p.  230.) 
Les  préparatifs,  comme  on  voit,  ne  sont  pas  minces  ! 

(3)  Ita  ut  sint  inexcusàbiles ,  (Rom.  i,  20.) 

(4)  Homines  propriâ  scientiâ  ui/ZafM  ef  THEOMA.GHOS. 
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Pour  donner  le  change  et  pour  déguiser  ce  que  cette 
doctrine  a  de  révoltant,  l'habile  charlatan  oppose  à  la 
prétendue  audace  du  finaliste  l'humble  soumission  da 
croyant  qui  s'en  tient  à  la  Bible,  et  s'écrie  à  l'aspect  de 
l'univers  :  Saint  !  s,aint  !  saint  '  (1)  comme  s'il  y  avait 
opposition  entre  ces  deux  hommes  î  comme  si  celui  qui 
voit  Dieu  dans  l'univers  ne  pouvait  pas  le  reconnaître 
de  même  dans  sa  parole  écrite  !  ou  comme  si  le  chré- 
tien par  nature  excluait  le  physicien  !  Ce  reproche  parait 
ijaal  fondé.  Bacon  dit,  dans  le  texte  cité, que  les  trois 
étages  de  la  science  sont  des  moles  gioanteœ  entassées 
les  unes  sur  les  autres  par  les  faux  savants  qui,  égarés 
p^  r^irgueilo  veulent  détrôner  Dieu  ;  mais  que  ces  éta- 
ges spnt  un  triple  hommage  rendu  à  Dieu  par  les  vrais 
savants  qui,  ayant  un  humble  sentiment  d'eux-mêmes, 
Eappprtçnt  tout  à  la  gloire  de  Dieu. 

Bacon,  au  reste,  n'est  pas  moins  plaisant  que  coupsH 
l?le  lorsqu'en  paraphrasant  son  tmagiton,  que  je  viens  de 
citer,  il  ajoute  :  En  effet.  Dieu  est  saint  dans  la  multt- 
p^licité  de  ses  œuvres  •  il  est  saint  aans  Vordre  qu'on  y 


ÇDe  Augm.  Scient,  lib.  ly,  c^p.  iv,  flo  12.  0pp.  lom.  vi<, 
p.  195.) 

(1)  Apud  eos  verà  qui  seipso&  exinanientes  omnia  ad  Dfii 
gloriam  referunt,  tanquarn  trinâ  iUd  acclamatione,  Sancte, 
^anctey  sanj^tç.  (i^ld.) 

L'art  vil  et  perfide  de  ces  citat^pi^s  i^e  peut  être  égalé  que 
par  le  ridicule  des  idées. 
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voit  régner  ;  il  est  saint  par  Vunité  de  l'ensemble  (^).  Il 
est  impossible  de  se  contredire  plus  grossièrement  ;  car 
comment  peut-il  y  avoir  ordre  et  unité  dans  la  multi- 
plicitê  sans  intelligence  ?  Mais  Bacon  avait  pris  un  parti 
décidé  ;  il  le  suivait  en  parlant  contre  sa  conscience, 
comme  ses  successeurs. 

C'est  à  lui  que  commence  cette  philosophie  anti- 
théiste, cette  théomisie  (s'il  faut  aussi  faire  des  mots) 
qui  est  le  caractère  distinctif  du  xviii^  siècle.  Il  serait 
un  peu  dur  de  chasser  Dieu  de  partout  ;  mais  c'est  déjà 
quelque  chose  de  l'enfermer  strictement  dans  la  Bible  ; 
il  ne  reste  qu'à  brûler  le  livre. 

Le  principe  capital  de  Bacon,  c'est  que  Dieu  ne  pou- 
vant être  comparé  à  rien,  si  l'on  parle  sans  figure,  et 
rien  ne  pouvant  être  connu  que  par  comparaison,  Dîea 
est  absolument  inaccessible  à  la  raison,  et  ne  peut  être 
par  conséquent  aperçu  dans  l'univers  (2),  en  sorte 
que  tout  se  réduit  à  la  révélation.  Il  ajoute  pieusement: 
<c  Donnez  à  la  foi  ce  qui  appartient  à  la  foi,  » 

Ailleurs  il  présente  le  même  principe  sous  une  forme 


(1)  Sanctus  enim  Deus  in  multitudine  operum  suorum, 
sanctus  in  ordine  eorum^  sanctus  in  unione.  (Ibid.,  p.  195.) 

(2)  Nihil  hic  nisi  pcr  rerum  inter  se  similitudines  addisci- 
iur.,.,  Deus  autem  sibi  tantùm  similis  est  absque  iropo, 
Quare  nullam  ad  ejus  cognitionem  hinc  (ex  rébus  naiurali- 
bus)  lucis  sufficientiam  exspecta.  Da  fidei  quœ  fidei  sunt. 
(Imp.  Philos,  de  interpr.  nat.  Sent.  xii.  Opp,  tom.  ix^ 
p.  302.) 
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nouvelle,  en  répétant  que  le  spectacle  ie  la  nature  ne 
conduit  point  Vhomme  à  la  religion»  Celui  qui  n'aurait 
pas  approfondi  cette  philosophie  fallacieuse  pourrait 
voir  ici  une  expression  dépourvue  de  sens,  ou  tout  au 
plus  ce  que  nous  avons  appelé  plus  haut  un  truisme  ; 
car,  la  religion  proprement  dite  étant  quelque  chose  de 
positif,  il  est  superflu  jusqu'au  ridicule  de  nous  appren- 
dre que  le  spectacle  de  la  nature  ne  saurait  nous  révéler 
la  Trinité  ou  l'Incarnation  ;  mais  qu'on  ne  s'y  trompe 
pas  :  religion  est  un  adouci  employé  là  pour  existence 
de  Dieu,  Aussi  l'interprète  de  Bacon,  qui  n'avait  pas, 
comme  son  maître,  certains  ménagements  à  garder 
avec  son  siècle,  ne  balance  point  de  nous  dire  sans  équi- 
voque : 

C'est  une  idée  absurde  que  celle  de  prétendre'  que  les 
hommes  aient  trouvé  par  la  raison  Vexistence  d'un  être 
DONT  ILS  NE  PEUVENT  SE  FORMER  AUCUNE 
IDÉEO). 

Cette  épouvantable  proposition,  que  tous  les  athées 
signeraient  avec  transport,  appartient  entièrement  à 


(1)  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon^  tom.  i,  p.  182.  Séparer 
Dieu  de  la  raison  humaine  est  un  des  plus  grands  buts  de  la 
philosophie  moderne.  Pascal  ayant  écrit  :  Selon  les  lumières 
natur^llet  uous  sommes  incapables  de  connaître  ce  que  Dieu 
esty  Voltaire  et  Condorcet  ajoutèrent  dans  leur  scandaleuse 
édition  :  NI  S'IL  EST.  Ensuite  Voltaire  écrit  dans  une  note  : 
Jl  est  étrange  que  Pascal  ait  cru  qu'on  pouvait  deviner  le 
péché  originel  par  ta  raison,  et  qu'il  dise  qu*on  ne  peut 
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Bacon.  Dès  que  la  raison  humaine  ne  doit  rien  chercher 
hors  de  la  nature,  l'homme  ne  pouvant  certainement 
comparer  Dieu  à  aucun  objet  naturely  il  s'ensuit  réelle- 
ment que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  idée  de  Dieu  ; 
et  comme  toutes  les  erreurs  se  tiennent,  celle  que  j'ex- 
pose ici  s'accorde  et  s'amalgame,  pour  ainsi  dire, 
parfaitement  avec  celle  de  l'origine  sensible  des  idées. 
En  effet,  l'homme  n'ayant,  en  vertu  de  cette  extrava- 
gante théorie,  aueune  idée  naturelle  constitutive  de  sou 
essence,  on  ne  voit  plus  comment  l'homme  peut  saisir 
par  les  sens  l'idée  de  Dieu. 

Soutenir  qu'on  n'a  aucune  idée  de  Dieu  parce  qu'on 
n'en  a  pas  une  idée  parfaite,  et  que  c'est  absolu- 
ment la  même  chose  d'ignorer  ce  qu'il  est,  ou  s  il  est, 
ce  n'est  pas  seulement  un  blasphème  contre  Dieu 
même,   c'est  encore    un   blasphème  contre   le    bon 


connaître  par  la  raison  SI  DIEU  EST.  Et  Condorcet  ajoute 
dans  une  autre  note  :  Il  est  beau  de  voir  M,  de  Voltaire 
prendre  contre  Pascal  la  défense  de  Vexistence  de  Dieu.  — 
Combien  de  falsificateurs  moins  coupables  ont  marché  au 
Jfîhet  r 

M.  Renouard,  dans  sa  belle  édition  des  Pensées  de  Pascal 
(Paris,  1803,  tom.  ii,  p.  298)  nous  dit  quHl  a  cru  la  diffé- 
rence assez  importante  pour  mériter  une  vérification  corn* 
plèlt.  —  On  ne  dira  pas  qu'il  exagère.  On  sait  aujourd'hui, 
depuis  les  importants  travaux  auxquels  ont  donné  lieu  les 
manuscrits  de  Pascal,  que  les  trois  syllabes  ni  s'il  est,  sup- 
primées par  les  premiers  éditeurs,  sont  authentiques. 
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sens.  Il  en  résulterait  que  nous  n'avons  l'idée  de  rien, 
puisqu'il  n'existe  rien  dont  l'essence  nous  soit  parfaites 
ment  connue  ;  et  certainement  nous  connaissons  bien 
moins  la  matière  que  l'esprit. 

Les  philosophes  qui,  tels  que  Bacon  et  son  Inter- 
prète, en  appellent  uniquement  à  l'Ecriture  sainte,  en 
croyant  dire  quelque  chose  ne  disent  rien.  Qu'est-ce 
que  la  révélation?  C'est  un  enseignement  divin.  Et 
qu'est-ce  que  l'enseignement  humain  ?  C'est  une  révé- 
lation humaine.  Un  théorème  mathématique  démontré 
à  celui  qui  l'ignorait  est  une  révélation.  Or,  comment 
apprendre  ce  qu'on  ne  sait  point  encore  sinon  en  vertu 
de  ce  qu'on  sait  déjà?  Comment  l'homme  recevra-t-il 
une  vérité  nouvelle,  s'il  ne  porte  pas  en  lui  une  vérité 
intérieure,  une  règle  innée  sur  laquelle  il  juge  l'autre  ? 
Entre  Moïse  et  Hésiode,  qui  nous  force  a  choisir  ?  L'on 
vaut  l'autre,  s'ils  ne  sont  jugés  d'après  une  règle  inté- 
rieure qui  déclare  l'un  historien  et  l'autre  romancier. 
Dire  que  l'idée  de  Dieu  perfectionnée,  telle  que  nous 
Tavons  aujourd'hui  par  sa  grâce,  est  inaccessible  au 
raisonnement  humain,  c'est  dire,  par  exemple,  que 
l'homme  incapable  de  découvrir  les  propriétés  de  la 
cycloïde  est  également  incapable  de  les  comprendre. 
Les  deux  propositions  sont  également  vraies  et  égale- 
ment fausses.  Un  homme  ou  tous  les  hommes  (n'iai- 
porte)  ne  parviendront  jamais  à  telle  ou  telle  vérité  ;  je  le 
suppose  :  mais  si  on  la  leur  enseigne,  ils  la  reconnaî- 
tront et  l'adopteront  en  vertu  de  ce  môme  raisonnement, 
qui  reprend  tous  ses  droits  et  s'exerce  sur  cette  vérité^ 
qui  lui  appartient  tout  comme  s'il  l'avait  découverte. 
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En  général,  rien  ne  peut  donner  une  idée  à  un 
homme  :  elle  peut  seulement  être  réveillée;  car  si 
l'homme  (ou  une  intelligence  quelconque)  pouvait  re- 
cevoir une  idée  qui  ne  lui  est  pas  naturelle,  il  sortirait 
de  sa  classe,  et  ne  serait  plus  ce  qu'il  est  ;  on  pourrait 
donner  à  l'animal  l'idée  du  nombre  ou  celle  de  la  mo- 
ralité. 

On  croit  vulgairement  que  les  mots  doivent  désigner 
des  choses  ;  la  plupart  même  des  sophismes  de  Con- 
dillac  sont  fondés  sur  cette  erreur  ;  mais  rien  n'est  plus 
faux.  Les  mots  ne  doivent  réprésenter  que  des  idées  ; 
ou,  pour  mieux  dire,  chaque  mot  n'est  qu'une  idée  par- 
lée.  De  savoir  ensuite  si  telle  ou  telle  idée  représente 
une  réalité,  c'est  une  autre  question  ;  mais  tout  nom  est 
vrai,  Thomme  ne  pouvant  mentir  sans  affirmer  ou  nier. 
Le  nom  de  Dieu  est  donc  vrai  comme  toute  énonciation 
simple  (1),  et  s'il  ne  représentait  pas  une  idée  il  n'exis- 
terait pas  dans  la  langue.  Comme  on  ne  peut  rien  affir- 
mer de  ce  qui  n'existe  pas,  celui  qui  dit  :  Je  n'ai  aucune 
idée  de  Dieu,  se  contredit  lui-même  sans  le  savoir  ;  car 
c'est  précisément  comme  s'il  disait  qu'il  a  une  idée  dont 
il  n'a  point  d'idée.  Il  n'est  pas  rare  d'entendre  des  hom- 
mes, tantôt  simples  et  tantôt  coupables,  dire  que  Dieu 
est  trop  grand  pour  que  nous  puissions  nous  en  former 
une  idée.  Ils  ont  donc  l'idée  de  l'existence,  l'idée  de  la 


(1)  Aristote,  en  disant  que  ces  sortes  d'énondation  ne  sont 
ni  vraies  ni  fausses  (oOSèv  ours  ôc>>jôè5,  otre  «^euSèç  ian.  Arist. 
Gatheg.  in  Proleg.,  n»  9),  Aristote,  dis-je,  n'a  raison  que  dans 
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grandeur,  l'idée  de  la  supériorité,  l'idée  de  l'intelli- 
gence, l'idée  de  la  puissance,  l'idée  de  la  sagesse,  même 
s'ils  y  regardent  de  près,  l'idée  de  l'infini,  ou  de  l'indé- 
fini, exclusive  de  celle  de  limite;  et  ils  appellent  cela 
rCavoir  point  d'idée.  Déplorable  délire  !  L'insensé  même 
qui  dit,  DteM  n'esf  joas,  affirme  qu'il  en  a  l'idée:  car 
nul  esprit  ne  peut  nier  une  existence  inconnue.  Quel- 
qu'un a-t-il  jamais  pu  nier  celle  des  satellites  de  Jupiter 
avant  qu'ils  fussent  découverts  ?  Il  faudrait  pour  cela  y 
penser  sans  y  penser.  Toujours  nous  sommes  ramenés 
à  la  contradiction.  L'athée  nie  donc  seulement  que 
l'idée  de  Dieu,  qui  est  dans  son  esprit,  se  rapporte  à 
une  réalité.  Un  bouffon  sacrilège  a  mis  ce  fameux  vers 
dans  la  bouche  de  Spinosa  parlant  à  Dieu  même  :  Je 
crois  bien,  entre  nous,  que  vous  n'existez  pas,  Otez  l'in- 
supportable plaisanterie,  il  restera  la  plus  triste  réalité. 
Dieu  parle  à  tous  les  hommes  par  l'idée  de  lui-même 
qu'il  a  mise  en  nous  ;  par  cette  idée  qui  serait  impos- 
sible, si  elle  ne  venait  pas  de  lui,  il  dit  à  tous  :  C'EST 
MOI  !  et  ceux  qu'on  nomme  athées  répondent  :  COM- 
MENT SERAIT-CE  TOI,  PUISQUE  TU  N'EXISTES 
PAS  ?  —  Cest  pourquoi  ils  seront  inexcusables» 

Et  que  veut  dire  encore  le  plus  inique  usurpateur  de 
la  renommée,  lorsqu'il  nous  dit  que  DIEU  nest  sembla' 
ble  quà  lui-même,  et  que  rien  ICI  ne  peut  lui  être  com- 


un  sens  :  il  est  bien  vrai  que  ces  énonciations  simples  no  con- 
tiennent ni  affirmation  ni  négation;  mais  il  n'est  pas  moins 
vrai  qu'elles  représentent  nécessairement  des  idées  réelles. 
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paré  (1)?  Sans  doute  que  Dieu  ne  peut  être  comparé  à 
aucun  objet  matériel,  et  ce  principe  est  fécond  pour  le 
philosophe  qui  nous  avertit  de  ne  rien  chercher  hors  de 
la  nature  et  de  ne  faire  que  des  abstractions  physiques  } 
mais  rien  n'empêche  de  comparer  l'intelligence  à  l'i»rr 
telligence  pour  en  tirer  la  seule  déûnition  de  Dieu  qui 
soit  à  la  portée  de  l'homme  :  c'est  Vintelligence  et  la 
puissance  telles  qu'elles  nous  sont  connues,  moins  Vidée 
de  home. 

Ne  soyons  point  la  dupe  de  l'hypocrisie  qui  ne  cesse 
d'en  appeler  à  la  Bible  et  de  nous  inviter  à  donner  à  la 
foi  ce  qui  est  de  la  foi.  Ce  respect  de  comédie  ne  tend 
point  à  élever  l'Ecriture  sainte,  mais  à  dégrader  la  rj^^ 
spn  en  la  rendant,  pour  ainsi  dire,  étrangère  à  Dieu. 

Il  est  bien  essentiel  d'observer  que  l'Ecriture  sainte 
ne  révèle  nulle  part  l'existence  de  Dieu  ;  elle  la  suppose 
comme  une  vérité  connue  antérieurement  ;  et  loin  d'a- 
jouter aux  différentes  preuves  que  nous  trouvons  dans 
tous  les  traités  de  théologie  naturelle,  on  dirait  au  con- 
traire que  les  écrivains  sacrés  se  rapprochent  de  notre 
faiblesse  en  nous  présentant  un  Dieu  plus  semblable  à 
nous  ;  et  la  raison  est  approuvée  par  la  foi,  lorsqu'elle 
se  permet  de  rectifier  quelques  expressions  trop  humai- 
nes, si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  et  destinées  évidem- 
ment  à  se  mettre  à  la  portée  du  grand  nombre. 

En  un  mot,  le  but  de  la  révélation  n'est  que  d'amener 
l'esprit  humain  à  lire  dans  lui-même  ce  que  la  main 


(1)  Sup.,  p.  14« 
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'divhie  y  traça  ;  et  la  révélation  serait  nulle,  si  la  raison, 
après  V enseignement  divine  n'était  pas  rendue  capable 
de  se  démontrer  à  elle-même  les  vérités  révélées  (i): 
comme  l'enseignement  mathématique,  ou  tout  autre 
•«DBcIgnement  humain,  n'est  reconnu  vrai  et  légitime 
que  lorsque  la  raison,  examinant  les  nouveaux  théorè- 
-mes,  sur  la  règle  éternelle  cachée  dans  le  fond  de  son 
•essence,  dit  à  la  révélation  humaine  :  VOUS  AVEZ  RAI- 
SON,  c'est-à-dire,  vous  êtes  la  raison. 

Shaftesbury  reprochant  très  justement  à  Locke  d'a- 
voir ébranlé  les  fondements  de  la  morale  en  attaquant 
-tes  idées  innées  (2),  "Warburton  criait  à  la  calomnie. 
En  vain,  disait-il,  M*  Locke  ne  cesse  de  répéter  que  la 
loi  divine  est  V unique  et  véritable  pierre  de  touche  de  la 
rectitude  morale,  etc.  (3).  Warburton  raisonnait  aussi 
'mal  que  Locke,  et  tous  deux  aussi  mal  que  Bacon.  C'est 
•toujours  le  même  sophisme  qui  les  égare  :  dès  que  vous 


(1)  Confusion  évidente  entre  les  vérités  de  l'ordre  naturel 
ti  les  vérités  de  l'ordre  surnaturel.  Voir  sur  leur  distinction, 
une  admirable  page  de  la  Summa  contra  gentes  de  L.  Tho- 
mas (L.  I.  cap.) 

(2)  Characteristics,  tom.  f,  p.  8,  3«  édit. 

(3)  Divine  Leg.  ofMoses,  etc.  London,  1722,  in-8»,  tom.  i. 
Dédie. ,  p.  xxvi,  note  6.  —  Ainsi,  avant  la  Bible,  il  n'y  avait 
point  de  morale,  et  partout  où  elle  n'est  pas  connue,  si  l'on 
ne  peut  en  conscience  tuer  son  père  ni  épouser  sa  mère,  c'est 
uniquement  parce  que  le  caprice  du  législateur  le  défend  ; 
car  il  n'y  a  point  de  règle  antérieure  à  la  loi  positive. 
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séparez  la  raison  de  la  foi,  la  révélation  ne  pouvant 
plus  être  prouvée,  ne  prouve  plus  rien  j  ainsi  il  faudra 
toujours  en  revenir  à  l'axiome  si  connu  de  S.  Paul  : 
Que  la  foi  est  justifiée  par  la  raison  (-1), 

Il  est  des  mots  qui  contiennent  de  grandes  vérités 
dans  leur  simple  étymologie  ;  de  ce  nombre  est  celui  de 
révélation^  synonyme  parfait  de  dévoilement,  la  révéla- 
tion, dans  le  vrai,  n'ayant  fait  que  tirer  le  voile  fatal 
qui  ne  permettait  pas  à  l'homme  de  lire  dans  l'homme. 

L'argument  tiré  du  consentement  universel  de  tous 
les  peuples  gênant  beaucoup  cette  classe  de  philosophes 
qui  ont  déclaré  la  guerre  aux  doctrines  les  plus  révé- 
rées, ils  n'ont  pas  manqué  de  s'inscrire  en  faux  contre 
cette  grande  preuve.  Le  consentement  de  tous  les  sages, 
a  dit  Voltaire,  fournirait  non  pas  une  preuve,  mais  une 
espèce  de  probabilité  :  et  quelle  probabilité  encore  !  Tous 
les  sages  ne  croyaient-ils  pas,  avant  Copernic,  que  la  terre 
est  immobile  au  centre  du  monde  (2). 


(1)  Il  est  remarquable  que  ces  dogmes  positifs,  que  le 
Christianisme  nous  propose  sur  l'autorité  seule  de  la  parole 
divine  déjà  reconnue,  ne  sont  pas  même  totalement  étrangers 
à  cette  règle  générale;  car  non  seulement  ils  sont  prouvés 
par  la  parole  prouvée,  mais,  si  on  les  examine  bien,  ils  sont 
trouvés  en  rapport  avec  la  nature  de  l'homme  et  avec  son 
histoire.  Le  dogme  de  la  Trinité,  par  exemple,  appartient 
aux  traditions  universelles  et  aux  recherches  plausibles  de  la 
psychologie. 

(1)  Essai  sur  Vllist.gèn,  Introd.  de  la  Magie,  in-8°,  tom.  i. 
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Voltaire  ne  fait  ici  que  rappeler  les  idées  de  Bacon, 
qui  est,  sans  exception,  le  père  de  toutes  les  erreurs  : 
«  Le  consentement  des  hommes,  dit-il,  ne  prouve  rien 
«  et  serait  plutôt  une  preuve  d'erreur.  On  connaît  le  mot 
«  de  Périclès,  au  moment  où  il  obtint  un  applaudisse- 
«  ment  universel  en  parlant  au  peuple  d'Athènes  :  — 
«  Me  serait-il  donc  échappé  quelque  sotthe  ?  dit-il  aux 
«  amis  qui  Tentouraient.  » 

Voltaire  ici  sort  évidemment  de  la  question.  Il  ne 
s'agit  point  de  savoir  ce  que  vaut  le  consentement  des 
sages  qui  raisonnent  et  concluent  ;  on  demande  ce  que 
vaut  le  consentement  universel  des  hommes  fondé  sur 
une  persuasion  intime  et  naturelle,  étrangère  à  toute 
recherche  scientifique. 

Et  que  dirons-nous  de  Bacon,  qui  met  en  parallèle 
l'opinion  d'une  poignée  d'Athéniens,  opinant  sur  une 
question  de  jurisprudence  ou  de  politique,  avec  le  con- 
sentement général  et  invariable  du  genre  humain  sur 
l'existence  d'une  nature  meilleure  ?  J'en  atteste  toute 
conscience  droite  :  il  est  impossible  de  raisonner  plus 


p.  157.  Tom.  XVI  des  CËuvres.  Lorsqu'une  cause  sensible 
trompe  riioraine,  l'opinion  qui  en  résulte  ne  prouve  rien. 
Tous  les  hommes,  par  exemple,  voyant  en  apparence  lever 
et  coucher  le  soleil,  ont  dû  en  croire  leurs  yeux.  Mais  qu'a 
donc  de  commun  une  opinion  de  ce  genre  avec  ses  croyances 
métaphysiques  aussi  anciennes  et  aussi  étendues  que  la  na- 
ture humaine,  et  dont  il  est  impossible  d'assigner  aucune 
origine  satisfaisante  tirée  du  monde  fensible? 
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mal.  An  reste,  Bacon,  qai  avait  plus  de  méDagements 
À  garder  que  Voltaire,  s'y  prend  avec  sa  duplicité  ordi- 
inaire  pour  faire  passer  une  maxime  coupable.  Il  com- 
mence par  avancer  en  thèse  générale,  comme  on  vient 
-de  le  voir,  que  le  consentement  des  hommes,  loin  d'être 
une  preuve  légitime,  fournit  au  contraire  le  plus  sinis- 
tre préjugé  contre  la  croyance  qui  s'appuie  sur  cette  base; 
mais  tout  de  suite  il  ajoute  pieusement  :  /excepte  les 
questions  de  théologie  et  de  politique  qui  permettent  de 
compter  les  voix  (1). 

Charmante  scélératesse  !  Dans  toutes  les  choses  intel- 
lectuelles en  général  le  consentement  du  genre  humain 
prouve  V erreur  plutôt  que  la  vérité  ;  mais  dans  les  ques- 
tions de  théologie  la  voix  des  sots  peut  être  comptée  !  Qui 
pourrait  s'étonner  qu'un  tel  homme  ait  été  l'idole  du 
dernier  siècle? 

Voyons  maintenant  comment  cette  belle  doctrine  est 
parvenue  jusqu'à  nous,  parfaitement  développée,  j*ai 
presque  dit  augmentée  et  corrigée. 

Bacon  avait  avancé  que  «  si  quelqu'un,  d'après  la 
«  connaissance  des  choses  sensibles  et  matérielles,  espé- 
«  rait  d'arriver  jusqu'à  la  manifestation  de  lanafure(2) 


(1)  Pessimum  enim  omnium  est  augurium  quod  ex  con- 
sensu  capitur  in  inteUectualibus  :  exceptis  divinis  et  poli' 
ticiSy  in  quibus  suffragiorum  jus  est.  (Nov.  Org.  lib.  i, 
S  Lxxvn.)  Il  faut  avouer  que  la  politique  se  trouve  ici  accou- 
plée à  la  théologie  de  la  manière  la  plus  ingénieuse. 

(2)  i'^  suis  étouûé  qu'il  n'ait  pas  dit  la  forme  de  Dieu; 
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«  et  de  la  volonté  de  Dieu,  il  se  laisserait  séduire  par 
«  une  vaine  philosophie  (4);  car  la  contemplation  des 
«  créatures  peut  bien  produire  la  science  quant  aux 
«  créatures  elles-mêmes;  mais  à  l'égard  de  Dieu,  elle 
«  ne  peut  produire  que  l'admiration,  qui  est  comme 
a  une  science  abrupte  (2).  » 

Bacon  avait  donc  la  complaisance  de  convenir  que  la 
contemplation  de  l'univers  pouvait  nous  faire  admirer 
Vouvrier;  mais  son  interprète  n'est  pas  si  libéral,  il 
convient  seulement  que  nous  pouvons  admirer  Vceuvre, 


pourquoi  pas?  dès  que  la  forme  est  ipsissimareSy  et  que  ce 
mot  est  parfaitement  synonyme  d'essence.  Lorsqu'on  lit,  au 
reste,  que  les  choses  sensibles  et  matérielles  ne  peuvent  faire 
connaître  la  nature  ou  l'essence  divine^  on  serait  tenté,  au 
premier  coup  d'œil,  de  prendre  cela  pour  une  platitude  ;  on 
se  tromperait  cependant  beaucoup;  c'est  au  contraire  une 
phrase  bien  pesée,  bien  cauteleuse,  dont  le  sens  est  qu'au- 
cune considération  d^ordre  et  de  sagesse  ne  saurait  nous 
conduire  à  ridée  dun  Dieu. 

(1)  Videte  ne  quis  vos  decipiat  per  philosophiam  et  inanem 
fallaciam.  (Coloss.  ii,  8.)  C'est  toujours  en  phrases  de  la  Bible 
que  Bacon  travaille  à  faire  mépriser  la  Bible. 

<2)  Quœ  est  quasi  ABRUPTA  sdentia.  (De  Augm.  Scient, 
lib.  I,  no  5,  0pp.  tom.  vu,  p.  58.)  Par  le  mot  de  science 
abrupte  il  entend  tout  simplement  une  science  qui  ne  tient 
à  rien,  qui  est  séparée  de  la  racine  commune  (Sup.,  p.  7) 
une  science  en  un  mot  qui  n'est  pas  une  science.  Il  n'y  a  pas 
le  moindre  doute  sur  ce  point. 

».  TI.  18 
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mais  pas  davantage.  «  Ce  terme,  dit-il,  de  science 
«  abrupte  renferme  l'idée  qu'il  manque  une  transition 
«  ou  quelque  connaissance  intermédiaire  entre  la  con- 
<c  templation  de  la  nature  et  Tadmiration  de  son  au- 
<c  leur...  Le  sentiment  de  l'admiration  peut  naître, 
«  comme  la  science,  de  la  contemplation  des  œuvres 
«  elles-mêmes  ;  mais  quant  à  Vouvrier,  nos  propres 
«  lumières  n'étant  tirées  que  d'objets  matériels,  nous 
a  n'avons  connaissance  que  d'ouvriers  matériels;  et 
«  nous  ne  conclurons  jamais  à  autre  chose,  puisque 
«  nous  ne  saurions  nous  EN  (4)  former  AUCUNE 
a  idée  (2). 

L'idée  d'une  falsification  (très  involontaire  sans 
doute  et  purement  matérielle)  se  présente  ici  à  l'esprit  i 
car  enfin,  puisque  Bacon  a  dit  l'oumer,  pourquoi  lai 
faire  dire  l'œuvre  ?  Au  fond  cependant,  l'auteur  du 
Précis  rend  bonne  justice  à  son  maître,  dont  la  coutume 
invariable  est  toujours  de  dire  moins  qu'il  ne  veut  dire, 
mais  de  se  faire  toujours  comprendre  d'une  manière  ou 
d'une  autre.  Ici,  par  exemple,  il  cite  avec  admiration 
un  philosophe  platonicien,  qui  dit  avec  infiniment  d'es- 
prit (scitissimè)  que  les  connaissances  que  nous  tirons  de 
nos setis  ressemblent  à  la  lumière  du  soleil,  qui  nous, 
cache  le  ciel  et  les  astres  en  nous  montrant  la  terre.  Et  il 
ajoute  :  <c  Cest  ainsi  que  les  sens  nous  découvrent  la  na~ 


(1)  Le  pronom  est  ici  un  peu  éloigné  de  son  substantif; 
néanmoins  on  comprend. 

(2)  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon,  tom.  i,  p.  131, 132. 
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€  ture  et  nous  cachent  les  choses  divines  (4).  »  Ainsi, 
non  seulement  le  spectacle  de  la  nature  ne  nous  montre 
pas  Dieu,  mais  il  nous  le  cache. 

Je  pourrais  multiplier  les  citations  ;  mais  je  me  répé- 
terais tristement  :  je  m'arrête.  La  doctrine  de  Bacon 
sur  la  première  des  questions  n'est  pas  douteuse,  a  Le 
a  raisonnement  ne  fournit  à  l'homme  aucune  preuve  de 
«  l'existence  de  Dieu.  Le  consentement  du  genre  hu- 
«  main  ne  prouve  rien  et  prouverait  plutôt  le  contraire  ; 
«  car  il  y  a  toujours  à  parier  que  la  foule  se  trompe. 
«  L'argument  tiré  de  l'ordre  est  encore  plus  faible, 
«  d'autant  que  le  spectacle  de  l'univers  n'excite  que 
«  Tadmiration,  qui  est  une  science  abrupte,  et  que  pour 
tt  traverser  le  vide  qui  sépare  l'œuvre  de  l'ouvrier  il 
«c  faudrait  un  pont  qui  n'existe  pas.  Quant  à  la  preuve 
K  qu'on  voudrait  tirer  de  l'idée  de  Dieu,  il  est  permis 
a  de  la  regarder  comme  une  véritable  plaisanterie, 
«  puisque  nous  ne  pouvons  avoir  de  Dieu  AUCUNE 
a  idée.  —  Reste  la  Bihle^  qui  rend  l'homme  théiste, 
«  comme  la  serinette  rend  l'oiseau  musicien  (2).  » 


(1)  Ideoque  scitissiraè  dixit  quidam  Platonicus  sensus  hu- 
manos  solem  re ferre j  qui  quidem  révélât  terrestrem  globum: 
cœlestem  verô  etstellas  obsignat,  (De  Augm.  Scient.  Ibid.) 

On  peut  s'étonner  de  la  maligne  habileté  avec  laquelle 
Bacon  tourne  à  son  profit  la  maxime  presque  chrétienne  d'un 
platonicien;  mais  la  guêpe  qui  suce  une  rose  sait  fort  bien 
en  tirer  du  poison. 

(2)  Kant  a  dit  de  nos  jours,  après  avoir  exclu  soigueuse- 


^6 

La  doctrine  de  Bacon,  mûrie  et  perfectionnée  dans  le 
XVIII*  siècle,  a  bien  encore  quelques  mystères  ;  cepen- 
dant elle  parle  déjà  beaucoup  plus  clair,  et  pour  peu 
qu'elle  s'avance  encore  nous  saurons  bientôt  tous  ses 
secrets. 


ment  toutes  les  preuves  employées  et  approuvées  par  les  plus 
beaux  génies  de  l'univers  :  Reste  la  preuve  morale.  C'est  le 
même  but,  la  même  marche  et  le  même  résultat  sous  une 
forme  différente.  Tout  le  venin  de  Kant  appartient  à  Bacon. 
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CHAPITRE  XIT 


DE    L'aME 


Çl\^que  ligne  de  Bacon  conduit  au  matérialisme;  mais 
nulles  part,  il  ne  s'est  montré  plus  habile  sophiste,  hypo- 
crite plus  raffiné,  plus  profond,  plus  dangereux,  que 
dan^.çe  qu'i|.a  écrit  sur  l'âme. 

II  débute,  suivant  sa  coutume  invariable,  par  insul- 
ter tout  ce  qui  Ta  précédé  ;  et,  mettant  toujours  une 
image  à  la  place  de  la  raison,  il  nous  dit  que  sur  la  sulh- 
tance  de  Vâme  on  s'est  extrêmement  agité,  mais  toujours 
en  tournoyant  au  lieu,  dl avancer  en  ligne  droite  {\);  de 
manière  qu'on  a  très  peu  avancé  en  marchant  beau- 
coup. 

L'homme  qui  s'exprime  ainsi  doit,  s'il  a  une  tête  ou 
seulement  un  front,  avoir  quelque  chose  de  nouveau  à 


(1)  So  as  the  travel  therein  taken^  seemeth  ta  hâve  been 
rather  in  a  maze  than  inaway,  <0f the  Adv,  of  learn.  0pp. 
toiD.  I,  p.  127.)  Bacon  n'a  pas  jugé  à  propos  de  transporter 
ce  trait  de  poésie  dans  l'édition  latine.  (De  Augm.  Scient, 
lib.  IV,  cap.  3.  0pp.  tom.  viii,  p.  235.) 
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nous  proposer.  Prêtons  donc  à  Bacon  une  oreille  atten- 
tive. 

Il  commence  par  la  distinction  si  rebattue  de  l'âme 
raisonnable  et  de  V âme  sensible;  mais  il  saura  en  ti- 
rer, à  force  de  dextérité,  un  parti  presque  nouveau. 

A  l'origine  de  la  première,  dit-il,  se  rapportent  ces 
paroles  de  l'Ecriture  :  Il  forma  Vhomme  du  limon  de  la 
terre j  et  souffla  sur  sa  face  une  respiration  de  vie;  en  sorte 
que  cette  première  âme  naquit  immédiatement  du  souf- 
fle divin  (4).  L'origine  de  la  seconde  est  annoncée  par 
ces  autres  paroles  :  Que  les  eaux  produisent  !  que  la  terre 
produise  (2)  /  par  où  l'on  voit  que  celle-ci  fut  tirée  des 
matrices  élémentaires  (3). 

On  est  étonné,  et  même  irrité,  de  Taudace  avec  la- 
quelle un  faussaire  consommé  abuse  ainsi  de  l'Ecriture 
sainte,  et  la  tourmente  pour  la  forcer  à  dire  ce  qu'il 
veut. 

Dans  les  endroits  du  premier  chapitre  de  la  Genèse 
où  Moïse  dit  :  Que  les  eaux  produisent  !  que  la  terre 
produise  !  il  n'est  pas  du  tout  question  de  l'homme. 
Moïse  commence  par  nous  révéler  la  création  de  Vuni- 


(1)  Ortum  habuit  à  spiraculo  Dei....  immédiate  (fuit)  m- 
spiraia  à  Deo.  (De  Augm.  Scient,  lib.  iv,  cap.  m,  n*»*  1 
3,  p.  234,  235.) 

(2)  Producant aquœ l .,.  producat  terra!  (Gen.  ir,  7;  i, 
20,  24.) 

(3)  E  matricibus  elementorum,  (De  Augm.  Scient,  Ibid. 
p.  235.) 
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vers;  car  c'est  ce  que  signifie  le  ciel  et  la  terre  (4).  Une 
autre  expression  n'aurait  pas  même  été  comprise  par 
les  hommes  auxquels  il  s' xdressait.  11  parle  ensuite  de 
notre  planète  en  particulier  et  des  deux  astres  qui  sont 
avec  elle  en  rapport  plus  étroit  ;  ii  parcourt  successive- 
ment tous  les  ordres  de  cette  création  si  magnifique- 
ment couronnée  par  celle  de  l'homme.  Dieu  dit  :  Fai- 
soi. s  Vhomme  à  notre  image;  il  le  créa  à  V image  de 
Dieu  ;  et  Dieu  lui  dit:  Soyez  le  roi  de  la  terre  et  de  tou- 
tes les  créatures  quelle  nourrit  (2). 

Tels  sont  les  titres  augustes  et  ineffaçables  de  l'homme  : 
il  exerce  sur  toutes  les  parties  de  la  nature  un  empire 


(1)  A  cette  même  expression  se  rapporte  encore  celle  qui 
termine  le  seizième  verset,  ET  STELLAS  (Dieu  créa  aussi 
les  étoiles)  ;  ce  qui  signifie,  en  termes  simples  et  sans  expli- 
cation, comme  cela  devait  être,  que  notre  système  n'est 
point  isolé,  et  que  l'univers  n'est  qu'un  tout  dont  les  diverses 
parties  furent  produites  et  mises  en  harmonie  par  un  seul 
acte  de  la  volonté  toute  puissante.  Je  me  souviens  que  Bon- 
net de  Genève  (si  estimable  d'ailleurs)  semble  quelque  part 
demander  grâce  pour  ce  passage  de  Moïse,  et  stellas,  11  ne 
faut  pas  être  si  prêt  à  passer  condamnation,  lorsqu'il  est  pos- 
sible de  donner  aux  mots  un  sens  également  sublime  et  pro- 
bable. —  Et  i'jand  je  me  tromperais  ici,  qu'en  résulterait-il? 
quHl  y  aurait  une  explication  meilleure,  que  f  ignore. 

(2)  Et  ait  (Deus)  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  si- 

militudinem  nostram,  etprœsit,  etc Etcreavit  Deus  ho* 

minem  ad  imaginem  suam  ;  ad  imaginem  Dei  creavit  il- 
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immense,  bien  qu'immensément  affaibli  ;  car  il  ne  sau- 
rait être  l'image,  même  difigurée,  du  Créateur,  sans 
être  encore  jusqu'à  un  certain  point  l'image  de  l'action 
et  de  la  puissance  de  celui  qui  est  toute  action  et  toute 
puissance. 

Ici,  Ton  ne  trouvera  pas  une  seule  expression  ambi- 
guë ou  matérielle.  L'homme  est  créé  à  part  ;  il  n'est 
pas  dit  un  mot  d'âme  vivante  ou  de  vie  animale  ;  l'homme 
est  déclaré  purement  et  simplement  image  de  Dieu, 
c'est-à-dire  intelligence  :  et  là  Moïse  s'arrête,  car  il  a 
tout  dit. 

Cependant  Bacon,  voulant  absolument  se  débarrasser 
de  cette  âme  intelligente  qui  le  gênait,  observe  «  que 
«  l'essence  n'en  ayant  point  été  tirée  de  la  masse  du 
«  ciel  et  de  la  terre,  et  les  lois  de  cette  masse  étant 
«  néanmoins  les  objets  exclusifs  de  la  philosophie, 
<c  celle-ci  ne  saurait  posséder  niiouri^ir  aucune  espè^ 
«  de  lumières .  s^t  l'essenc;e  de  Vàn^^  intelligente  :  Ne 


htm,»..  Et  ait:  Crescite  et  multipUcamînif  et  replète  ferram, 
et  subjicite  eam,  et  dominamini.,,  universis  quœ  moventur 
snpeream,  (Gen.  r,  26,  27,28.) 

Moïse  exprime  ici  rimmatérialité  absolue  de  la  manière 
la  plus  claire,  et  bien  mieux  que  s'il  l'avait  énoncée  directe- 
ment; car,  de  quelque  expression  qu'il  se  fût  servi,  la  mau- 
vaise foi  aurait  dit.  Que  veut  dire  ce  mot  ?  comme  elle  dit, 
Que  veut  dire  CREA  VIT!  Au  lieu  qu'en  i'mni  :111e  créa 
semblable  à  lui^  Moïse  a  tout  dit. 
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«  cherchons  donc  à  la  connaître,  contipue  Bacon,  que 
«  par  la  même  inspiration  qui  l'a  produite  (4),  » 

En  suivant  cette  idée,  il  appelait  cette  partie  de  la 
philosophie  qui  s'occupe  de  l'âme  raisonnable,  il  l'ap- 
pelait dis-je,  la  doctrine  du  souffle,  parce  que  Dieu 
souffla  cette  âme  dans  l'origine  ;  et  il  entendait  que  la 
doctrine  du  souffle  serait  réservée  à  la  théologie  (2). 

Voilà  donc  la  raison  huinaine  séparée  d'elle-même  et 
déclarée  incapable  de  raisonner  sur  la  raison.  L'auteur 
force  ici  la  pensée  de  Bacon,  qui  s'exprime  ainsi  au 
commencement  de  la  phrase  citée.  «  Quoique  les 
«  questions  relatives  à  la  doctrine  du  souffle  puissent 
«  être,  même  en  philosophie,  l'objet  de  recherches  plus 
«  exactes  et  plus  profondes  qu'elles  ne  l'ont  été  jus- 
«  qu'ici,  cependant,  en  fin  de  compte,  nous  pensons 
«  qu'il  est  plus  correct  d'en  renvoyer  la  détermina- 


(1)  Quin  imôy  ah  eâdem  inspiratione  divinâ  hauriatur  à 
quà  substantia  animœ  primo  emanavit.  (Ibid.  p.  235.)  Sî 
Bacoa  avait  eu  une  étincelle  de  bonne  foi,  comment  aurait-il 
osé  en  appeler  aux  écrivains  sacrés  sur  la  question  de  l'es- 
sence de  l'âme  ? 

Scilicet  is  superis  labor  est  ea  cura  quietos 
Sollicitât  ! 
Pft  Moïse  à  saint  Jean,  aucun  peut-être  n'y  a  peA?é. 

(2)  Doctrinam  circa  animant  humanam  (rationahilem) 
doctrinam  de  spiraculo  appellabimus..,.  (Ibid.  p.  233.) 
Quo»^....  Religioni  determinandam  et  definiendam  rectiâs 
transmitti  censemus.  (Ibid.  p.  234.) 
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«  tion  et  la  défin  tion  à  la  religion  ;  autrement  elles 
«  seraient  exposées  à  beaucoup  d'erreurs,  et  à  beau- 
«  coup  d'illusions  des  sens.  »  Bacon  était,  on  peut  en 
être  bien  sûr,  fort  éloigné  d'avoir  le  plus  léger  senti- 
ment de  l'étonnante  absurdité  qui  lui  échappe  ici  ;  mais 
son  esprit  ne  rejette  rien  de  ce  qui  peut  distraire 
l'homme  de  toute  idée  spirituelle.  Il  a  dit  plus  haut  que 
Dieu  ne  peut  être  comparé  à  rien.  Il  en  est  do 
même  de  l'intelligence  créée,  puisqu'elle  n'est  ni  pierre, 
ni  métal,  ni  bois,  ni  fluide,  etc.  Toute  science  de  l'in- 
telligence est  abrupte,  et  comme  telle  exclusivement 
abandonnée  à  la  sacrée  théologie^  dont  il  ne  traitera 
qn'à  la  fin  de  son  livre  (-1). 

Déjà,  dans  un  chapitre  antérieur,  il  établit  le  principe 
qui  lui  servira  ensuite  à  développer  son  système.  «  Il 
«  faut  bien,  dit-il,  distinguer  les  sciences,  mais  non  les 
a  diviser.  Voyez  ce  qui  est  arrivé  à  Copernic  pour  avoir 
«  voulu  séparer  la  philosophie  de  l'astronomie  !  Il  a 
«  imaginé  un  système  qui,  pour  être  d'accord  avec  les 
«  phénomènes,  ne  peut  être  réfuté  par  les  principes 
te  de  l'astronomie,  mais  qui  peut  Vêtre  par  ceux  de  la 
«  philosophie  naturelle  bien  entendue  (2). 


(i)  Quipe  sacram  Theologiam  in  fine  operis  collocavimus. 
(De  Augm.  Scient.  Ibid.  p.  234.) 

(2)  Voilà  certes  un  exemple  et  un  raisonnement  bien  choi- 
sis !  Un  système  astronomique  qui  explique  seul  tous  les  phé- 
nomènes est  suffisamment  réfuté  par  les  principes  de  la  phi^ 
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La  même  chose,  suivant  lui,  est  arrivée  à  la  science 
de  l'homme.  On  peut  bien  distinguer  chez  lui  l'âme  et  le 
corps  ;  mais  il  ne  faut  pas  les  séparer, 

«  La  science  de  l'homme  est  bien  digne  d*être  enfin 
«  ÉMANCIPÉE  et  constituée  en  science  à  part,  c'est-à- 
«  dire  qu'elle  doit  se  composer  uniquement  des  choses 
«  qui  sont  communes  à  Vâme  et  au  corps  (i). 

On  peut  donc  se  permettre  de  distinguer  par  la  pen- 
sée, mais  non  de  séparer  l'âme  et  le  corps  ;  car  l'un  et 
l'autre  constituent  Vhomme  et  c'est  de  Vhomme  qu'il 
s*agit. 

L'âme  intellectuelle  mise  à  part,  comme  nous  l'avons 
vu,  il  ne  s'agit  plus  que  de  tourner  uniquement  la 
pensée  vers  Vâme  sensible  ou  produite,  qui  nous  est 
commune  avec  V animal  (2),  dont  la  sacrée  théologie  se 


losophie  naturelle^  c'est-à  dire  par  les  rêves  de  l'imagination 
la  plus  désordonnée  et  de  la  plus  profonde  ignorance.  11  faut 
l'avouer,  le  dix-huitème  siècle  s'était  donné  de  singuliers  lér 
gislateurs. 

(1)  Conficitur  autem  illa  (scientia)  ex  iis  rébus  quœ  sunt 
tamcorpori  quàm  animœ  communes.  (Ibid.  lib.  iv,  cap.  r, 
n»  3,  p.  208.)  11  faut  peser  bien  scrupuleusement  ces  mots, 
et  se  rappeler  aussi  que  ces  mots  iis  rébus  signifient  les  prin» 
cipeSy  les  éléments,  les  atomes  qui  ont  tout  formé  :  primer- 
dia  rerum» 

(2)  IrrationaliSy  quœ  communis  est  cum  brutis^.,.  anima 
sensibilis  sive  producta.  (Ibid.  n»  1  p.  233,  235.) 
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mêle  peu,  et  d(mt  il  est  permis  de  dire  tout  ce  qu'on 

Or,  cette  âme  sensible,  qui  nous  est  commune  avec  les 
animaux  (il  le  répète  avec  complaisance)  vient  incontes- 
tablement du  limon  de  la  terre,  et  cela  se  prouve  encore 
par  la  Bible  5  car  il  est  écrit  que  Dieu  forma  L'HOMME 
du  limon  de  la  terre,  et  non  LE  CORPS  DE  UHOMME  : 
ceci  est  décisif.  La  science  de  l'homme  étant  donc 
émancipée,  et  n'admettant  rien  d' abrupte,  on  peut  bien 
y  distinguer  quelque  chose,  mais  seulement  à  la  charge 
de  n'y  rien  séparer.  N'allons  donc  pas  disséquer 
Yhomme^  et  souvenons-nous  toujours  que  le  bon  Dieu, 
pour  le  former  tout  entier^  n'employa  que  de  la  terre 
glaise. 

On  a  vu  que,  pour  exprimer  l'âme  raisonnable  ou 
l'intelligence,  Bacon  a  saisi  le  mot  spiraculum  (haleine, 
respiration)  terme  exclusivement  biblique  dans  ce  sens  ; 
la  pure  latinité  ne  lui  attribuant  que  celui  à'évent  ou  de 
soupirail  (4).  Bacon  employait  ce  mot  nouveau  pour 
exclure  celui  à!esprit  que  l'usage  avait  trop  spiri- 
tualisé,  quoique,  dans  l'origine,  il  fût  synonyme  de 
l'autre.  Il  s'avance  même  jusqu'à  dire  qu'il  vaudrait 
mieux  attribuer  ce  mot  d^esprit  à  l'âme  sensible  (2). 


(1)  Hic  specus  horrendum  et  sœvi  spiracula  Ditis.  (Virg. 
Mn,  vu,  568.> 

(2)  Hœc  anima  (sensibilis)...  SPIRITUS  potiits  appella- 
tione  quàm  aniuii»  indigitari  possit.  (De  Au^.  Scient,  loc 
cit.  no  4  p.  235.) 
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3)ans  le  cours  de  ses  ouvrages,  il  le  prend  toujours 
dans  le  sens  de  vie,  et  il  le  iiomme  la  maîtresse  roue 
de  la  machine  humaine^  celle  qui  donne  le  branle  à 
toutes  les  autres  (\),  Son  but  très  évident  est  de 
confondre  les  notions  en  confondant  les  mots,  et  de 
n€  montrer  dans  l'homme  que  l'âme  sensible. 

Moïse,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  raconte  la 
création  de  l'homme,  au  premier  chapitre  de  la  Genèse, 
dans  les  termes  les  plus  magnifiques  ;  et  il  est  bien  re- 
marquable que,  dans  cet  endroit,  il  n'y  a  pas  un  mot 
qui  se  rapporte  à  la  nature  animale  de  l'homme. 

Mais  dans  le  second  chapitre  il  revient  sur  cette 
création  pour  ne  parler  absolument  que  de  notre  na- 
ture afnlmale.  Les  paroles  sont  si  claires  et  si  exclusif 
ves,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  s'y  tromper. 

Dieu  forma  donc  l'homme  du  limon  de  la  terre  :  U 


(1)  Quasi  rota  suprema  quœ  alias  rotas  in  corpore  hu- 
mano  circumagit.  (Hist.  Vit.  et  Nec.  can.  xix.  0pp.  tom. 
VIII,  p.  459.) 

Ailleurs  il  dit,  «  que  si  le  sang  ou  le  flegme  viennent  à  sV 
«  masser  dans  les  ventricules  du  cerveau,  l'homme  meurt 
«  subitement,  l'esprit  ne  sachant  plus  où  se  tourner.  »  (Ibid, 
n"  X.  In  atriolis  mortis^  %  6,  p.  Ui,) 

Toujours,  au  reste,  cauteleux  â  l'excès,  il  a  soin  dans 
toutes  ses  rêveries  physiologiques  de  dire  tantôt  Yesprit  et 
tantôt  les  esprits»  Il  pense  à  tout,  et  nul  homme  au  monde 
n'a  mieux  dit  ce  qu'il  ne  fallait  pas  dire. 
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souffla  sur  sa  face  une  haleine  de  vie,  et  Vhomme  devirU 
une  créature  (ou  une  âme)  vivante  (\), 

La  vie  animale  ou  l'âme  sensible  est  exprimée  ici 
aussi  clairement  et  aussi  exclusivement  que  la  pure  in- 
telligence l'a  été  dans  le  chapitre  précédent  (2).  Que 
fait  Bacon  ?  il  omet  entièrement  le  texte  du  premier 
chapitre.  Il  suppose  que  le  mot  homme^  dans  celui  que 
je  viens  de  citer,  signifie  tout  Vhomme  et  non  le  corps 
de  l'homme,  contre  l'esprit  manifeste  du  texte,  et  même 
contre  la  lettre,  puisque  les  deux  opérations  sont  dis- 
tinguées. Il  forma  Vhomme.  ET  il  souffla,  etc.  Enfin»  il 
ose  passer  sous  silence  la  dernière  phrase  :  et  Vhomme 
fut  fait  ou  devint  âme  vivante,  afin  de  pouvoir,  au 
moins  en  apparence,  attacher  au  mot  haleine  (SPIRA- 
CULUM)  le  sens  d'dme  raisonnable  ;  il  avait  cependant 
trop  d'esprit  pour  ne  pas  voir  le  contraire,  puisque 
Moïse  emploie  précisément  le  même  mot  (animum  vi- 


(1)  Et  factus  est  home  in  animant  viventem.  (Gen.  if,  7.) 

(2)  Je  ne  cherche  point  ici  la  raison  pour  laquelle  Moïse 
considère  d'abord  l'homme  comme  pure  image  de  Dieu,  et 
par  conséquent  comme  pure  intelligence,  sans  admettre  dans 
son  discours  une  seule  idée  matérielle,  et  pourquoi  il  renvoie 
à  un  autre  chapitre  la  nature  animale  de  l'homme  ;  prenant 
garde  ici  avec  non  moins  de  scrupule  de  dire  un  mot  qui 
sorte  du  cercle  sensible.  Il  y  a  des  lacunes  dans  l'Ecriture 
sainte,  et  il  doit  y  en  avoir,  puisque  nous  ne  sommes  pas 
faits  pour  tout  savoir.  Je  me  contente  de  relever  le  fait,  qui 
me  paraît  digne  de  beaucoup  d'attention. 
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ventem)  qu'il  a  employé  plus  haut  pour  l'animal  ;  maïs 
Bacon  écrivait  volontairement  contre  la  vérité  et  contre 
sa  conscience,  espérant  que,  Vhaleine  divine  une  fois 
entendue  de  l'âme  raisonnable,  le  lecteur  ne  serait  pas 
embarrassé  d'achever  le  commentaire,  et  de  deviner 
que,  puisque  cette  haleine^  qui  constitue  ce  qu'on  ap- 
pelle la  raison^  appartient  cependant  à  Vâme  vivante, 
l'homme,  quoique  Dieu  ait  soufflé  sur  lui,  n'est  cepen- 
dant qu'une  âme  vivante  raffinée  (1). 

Le  jugement  qui  flétrit  Bacon  comme  juge  vénal, le 
déshonore  moins  à  nos  yeux,que  ce  travail  péniblement 
frauduleux  exercé  sur  la  Bible,  pour  la  plier  aux  plus 
honteuses  spéculations.  Tous  les  sectaires  l'avaient  in- 
voquée sans  doute,  car  tout  peut  se  trouver  dans  tout 
livre,  que  tout  homme  a  droit  d'interpréter  à  son  gré  ; 
mais, jusqu'à  Bacon,  je  ne  sache  pas  que  le  matéria- 
lisme l'eût  appelée  à  son  secours. 

Bacon,  au  reste,  se  contredit  grossièrement  en  affir- 
mant dans  la  même  page,  d'un  côté  «  que  la  doctrine 
«  du  souffle  peut  être  traitée  même  philosophiquement, 
«  avec  beaucoup  plus  d'exactitude  et  de  profondeur 
«  qu'elle  ne  l'a  été  jusqu'à  présent  »  ;  et  de  l'autre, 
«  que  le  souffle  n'ayant  rien  de  commun  avec  la  masse 


(1)  M.  Lasalle,  traduisant  franchement  l'idée  de  Bacon, 
appelle  sans  détour  le  Spiraculum,  LE  SOUFFLE  VITAL. 
(De  la  Dign.  et  de  l'Accroiss.  des  Sciences,  liv.  iv,  ch,  3. 
OËuvr.  de  Bacon,  tom,  ii,  p.  204.) 
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«  du  ciel  et  de  la  terre,  son  essence  se  refuse  à  toute 

«' recherche  philosophique  »  (\), 

Mais  nous  pouvons  laisser  de  côté  cette  contradic- 
tîdn,  *1^i  n'el5t  au  fond  qu'une  distraction  de  con- 
scieiice  :  JBacon  n'en  marche  pas  moins  droit  à  son  grand 
but,  qui  est  d'établir  que  l'hornihe  ne  peut  connaître 
par  sa  raison  que  la  matière  seule  et  tout  ce  qui  pro- 
vient des  matières  élémentaires  (2). 

Lorsque,  après  avoir  écarté  avec  toute  l'habileté  pos- 
sible cette  âme  raisonnable,  si  abrupte^  si  étrangère  à 
tout  ce  qui  se  touche,  il  en  vient  enfin  à  éa  chère  âme 


(1)  On  peut  observer  ici  le  caractère  de  Bacon,  qu'il  a  lé- 
gué à  toute  sa  postérité  philosophique.  C'est  un  orgueil  ef- 
fréné qui  contredit  tout,  qui  rabaisse  tout,  et  ne  croit  qu'à 
Jui-méme.  Bacon  nous  a  promis  de  refaire  l'entendement  hu- 
tnain  ;  un  autre  l'a  promis  de  nos  jours  ;  et  la  promesse  est 
d'autant  plus  ridicule  qu'elle  appartient  à  une  secte  pure- 
ment négative  qui  a  refait  l'entendement,  comme  le  pro- 
testantisme a  refait  le  christianisme.  Bacon  est  particu- 
fiêrèment  amusant,  lui  à  qui  il  n'est  pas  arrivé  peut-être 
une  seule  fois  d'affîrmfer  sans  se  tromper.  Je  voudrais  bien 
voir  ce  qu'il  nous  aurait  dit  de  plus  profond  sur  l'esprit. 

(2)  Le  contraire  de  cette  proposition  est  démontré,  puis- 
que l'esprit  se  connaît  par  intuition,  tandis  qu'il  ne  connaît 
la  matière  que  parles  qualités  qu'elle  lui  manifeste." L'idéa- 
lisme, qui  a  pu  nier  la  matière,  n'a  donc  aucune  prise  sur 
rinlelligence,  puisqu'il  ne  pourrait  agir  contre  elle  que  par 
elle,  ni  l'attaquer  sans  la  confesser. 
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iensible^  alors  il  est  à  son  aise,  et  sa  philosophie  coule 
comme  la  poésie  de  Pindare,  ore  profondo. 

«  Quant  à  l'âme  sensible,  dit-il,  ou  produite  (^),  on 
«  peut  très-bien  en  rechercher  la  nature  ;  mais  on  peut 

«  à  peu  près  dire  que  ces  recherches  nous  manquent 

«  En  effet  (2),  Tàme  sensible  ou  animale  doit  être  con- 
«  sidérée  comme  une  substance  purement  matérielle 
«  (plané  corporea)  atténuée  et  rendue  invisible  par  la 
«  chaleur.  C'est  une  espèce  de  gaz  mêlé  d'air  et  de  feu, 
«  AFIN  QUE  par  la  mollesse  de  l'air  cette  âme  puisse 
«  recevoir  les  impressions,  et  que  par  la  vigueur  du 
«  feu  elle  puisse  lancer  une  action  (3).  Cette  âme,  ré- 


(1)  On  demandera  peut-être  pourquoi  ce  mot  de  produite 
comme  si  tout  n'était  pas  produit,  excepté  ce  qui  produit 
tout  ?  c'est  que  Bacon  a  toujours  en  vue  ces  mots  du  premier 
chapitre  de  la  Genèse  :  «  Que  la  terre  produise  /  que  les  eaux 
ft  produisent  Vâme  vivante;  »  et  comme  il  est  dit  dans  le 
second  «  que  Dieu  souffla  sur  l'homme,  qui  devint  ainsi  âme 
«  vivante  »,  Bacon  supprime  ces  dernières  paroles,  et  il  dé- 
clare que  par  souffle  il  entend  Vâme  raisonnable,  afin  que 
le  lecteur  dise  de  lui-même  :  «  Cependant  en  vertu  de  ce 
«  souffle  l'homme  ne  devint  qu'âme  vivante;  donc,  etc.  » 

(2)  11  faut  observer  ici  le  siquidem^  qui  marque  l'enchaî- 
nement et  la  filiation  des  idées,  —  Jusqu'à  présent,  on  n'a 
presque  rien  dit  de  raisonnable  sur  l'âme  sensible  ;  CAR 
ou  EN  EFFET  cet  le  âme  est  purement  matérielle  y  etc. 

(3)  Aeris  mollitie  AD  impressionem  recipiendam  ;  ignis 
vtgore  AD  actionem  vibrandam,  dotata^  (De  Augm.  1.  rv- 
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«  sultat  d'une  combinaison  de  principes  huileux  et 
«  aqueux,  est  renfermée  dans  le  corps,  et  chez  les  an!-* 
«  maux  parfaits,  elle  est  principalement  logée  dans  la 
«  têfe.  Elle  parcourt  les  nerfs  et  s'alimente  du  sang 
«  spiritueux  des  artères.  » 

Stupide  matérialiste  !  brute,  plus  brute  que  les  bru- 
tes auxquelles  tu  demandes  des  arguments,  tu  crois  donc 
que  ï âme  sensible^  la  vie,  le  sentiment,  ce  qui  aime  enfin, 
n'est  qu'un  mélange  d'ingrédients  matériels  comme  un 
potage  de  ta  cuisine  ?  Tu  ne  serais  qu'absurde  si  tu  ne 
disais  que  cela  ;  mais  ta  pensée  va  plus  loin. 

Voilà,  dit  Bacon,  ce  que  j'avais  à  dire  sur  TAME.  Il 
ne  dit  point  âme  sensible,  et  en  apparence  il  est  en  rè- 
gle, le  mot  âme  pouvant  ici,  quoique  d'une  manière  un 
peu  forcée,  se  rapporter  aux  deux  espèces  d'âmes  dont 
il  vient  de  parler.  Au  fond  cependant  ce  mot  vague 
d'AME  n'est  ici  qu'une  transition  criminelle  pour  écrire 
ce  qui  suit, 

ce  Les  facultés  très  connues  de  /'AME  sont  Vintelli- 
«  gence,  la  raison,  l'imagination,  la  mémoire,  TAPPÉ- 
«  TIT,  la  yolonté,  etc.  ;....  mais  .dans  les  doctrines  de 
a  Vâme  ,  il  faut  traiter  de  l'origine  des  facultés,  et  d'une 
«  manière  physique,  en  tant  qu'elles  sont  innées  dans 
a  l'âme  et  qu'elles  y  sont  attachées  (1).  » 


cap.  m,  iio  4, p.  233.)  —  Voilà  certes  une  superbe  cause  finale 
et  bien  digne  de  celui  qui  les  relègue  parmi  les  derniers 
efforts  de  Tesprit  humain  ! 

(1)  Facultates  autem  animœ  notissimœ  sunt,  intellectus, 


M 
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Avec  quel  art  il  mêle  les  facultés  qui  distinguent  les 
deux  puissances  ,  pour  les  confondre  et  n*en  faire 
qu'une!  Il  ne  manque  pas  de  mettre  ïintelligence  au 
rang  des  simples  facultés  (4),  et  il  la  réunit  dans  le 
même  sujet  à  Yappétit,  c'est-à-dire  à  cette  faculté  qui 
était  prise  dans  toutes  les  écoles  pour  le  caractère  dis- 
tinctif  de  l'âme  sensible ,  ou  pour  cette  âme  elle- 
même  (2).  Enfin  il  nous  propose  «  de  rechercher  l'ori- 
«  gine  physique  de    l'intelligence,  de   la  raison,   de 


ratio,  phantasia,  memoria,  APPETITUS,  voluntas  :...  sed 
in  doctrina  de  animây  origines  ipsarum  tractari  debent,  id~ 
que  physicè,  prout  animœ  innatœ  sint  et  ipsi  adhœreant. 
(Ibid.  no  5,  p.  235.) 

(1)  Cabanis  a  justement  reproché  â  Condillac  de  n'avoir 
pas  su  tirer  la  conséquence  du  principe  qu'il  posait  lui-même  : 
tt  Si  Condillac,  dit-il,  n'avait  pas  manqué  de  connaissances 
«  physiologiques,  n'aurait^il  pas  senti  que  l'âme  telle  qu'il 
«  l'envisage  est  une  faculté  et  non  pas  un  étre^  et  que  si 
c  c'est  un  être  elle  ne  saurait  avoir  plusieurs  des  qualités 
«  qu'il  lui  attribue  "i  «  (Rapp.  du  Piiysique  et  du  M  rai  de 
a.  rhomme,  in-S»,  l"Mém.  §  3,  p.  39.) 

Je  n'aime  certes  ni  Condillac  ni  Cabanis;  cependant  il  faut 
avouer  que  ce  dernier  est  plus  courageux,  plus  logicien  et 
plus  honnête  homme  que  l'autre.  Cabanis  est  un  franc  dis- 
ciple de  Locke;  et  la  franchise,  de  quelque  manière  qu'elle 
se  présente,  n'est  jamais  sans  une  espèce  de  mérite. 

(2)  C'est  le  Thymos  des  Grecs,  si  fameux  dans  tous  leurs 
écrivains  moralistes  et  métaphysiciens. 
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«  lu  volonté,  de  toutes  les  facultés,  en  un  mot,  qui 
«  s'exercent  sur  les  sciences  dialectiques  et  morales  (1  ).  » 
Bacon,  au  reste,  n'ayant  pas  émis  une  seule  parole 
damnable  qui  n*ait  été  doublée  par  quelque  écho  du 
xviii«  siècle,  l'éloquent  naturaliste  de  cet  âge,  après 
avoir  répété  à  la  suite  de  tant  d'autres  Tantique  vérité 
que  Vhomine  intérieur  est  doublcy  n*a  pas  manqué  de 
nous  dire  aussi  que  le  principe  animal  est  PUREMENT 
MATÉRIEL  ;  et,  pour  qu'il  le  manque  rien  à  cette  dé- 
cision de  ce  qu'y  peut  ajouter  de  poids  la  profondeur 
et  la  précision  philosophiques^  un  commentaire  lunu- 
neux  nous  apprend  que  le  principe  spirituel  est  une  lU" 
mière  pure,  qu'accompagnent  le  calme  et  la  sérénité^  une 
source  salutaire  dont  émanent  la  science^  la  raison^  la 
sagesse  ;  et  que  Vautre  est  une  fausse  lueur  qui  ne  brille 
que  par  la  tempête  et  dans  V obscurité,  un  torrent  impé- 
tueux qui  roule  et  entraîne  à  sa  suite  les  passions  et  les 
erreurs  (2). 


(1)  Circa  quas  (facultates)  versantur  scientiœ  logicœ  et 
elhicœ,  (Loc.  cit.  p.  235,)  Ce  n'est  poinl  sans  raison  qu'il 
ne  nomme  que  ces  deux  sciences  ;  chaque  mot  a  son  venin  ; 
il  cherche  ce  qu'il  y  a  de  plus  spirituel  dans  l'homme,  afin 
qu'en  le  rapportant  à  la  matière  il  y  ait  moins  de  doute  sur 
le  reste.  —  Au  surplus  cette  proposition  de  rechercher  l'origine 
physique  de  Vintelligence  n'est  point  exprimée  dans  le  texte 
anglais.  (0pp.  tom.  i,  p.  127.)  Il  lui  arrive  assez  souvent  de 
se  retenir  en  parlant  sa  langue,  parce  qu'il  ne  croyait  passes 
compatriotes  encore  mûrs  et  dignes  de  lui, 

(2)  Buffon,  Histoire  naturelle  de  l'Homme, 
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Ainsi  l'homme  est  lumière  et  fontaine^  feu  follet  et 
torrent, 

La  lumière  est  moins  brillante,  une  fontaine  est 
moins  claire,  un  feu  follet  est  moins  subtil,  un  torrent 
est  moins  entraînant  que  cette  tirade  éloquente  1 1 
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CHAPITRE  XT 


DE    L*OBIGINE    DU     MOUVEMENT     SPONTANE 
ET   DU  MOUVEMENT  EN  GÉNÉBAL 


Nul  doute,  suivant  Bacon,  que  Tesprit  ne  soit  la  source 
du  mouvement  spontané  (J),  On  croirait,  au  premier 
aperçu,  que  c'est  Platon  qui  parle;  mais  bientôt  nous 
entendrons  d'autres  maximes  que  celles  de  ce  philo- 
sophe. 

Jusqu'à  présent,  ajoute  Bacon,  on  a  parlé  assez  misé- 
rablement sur  ce  sujet  (2)  ;  maxime  favorite  et  qui  re- 
paraît sous  mille  formes.  On  conçoit  à  peine  le  vertige 
d'orgueil  qui  persuadait  à  cet  homme  que  l'univers  en- 
tier avait  déraisonné  jusqu'à  lui  ;  et,  ce  qui  est  bien 
remarquable,  jamais  il  n'a  le  ton  plus  méprisant  que 
lorsqu'il  est  lui-même  sur  le  point  de  déraisonner  de  la 
manière  la  plus  choquante. 

«  Les  anatomîstes,  dit-il,  ont  fait  quelques  bonnes 


(1)  SPIRITUS,  procul  dubio,  motûs  fons  est,  (De  Augm. 
Scient,  lib.  iv,  cap.  3  n©  8.  0pp.  tom.  viir,  p.  238  ) 

(2)  Satis  jejunè,  ilbïd,) 
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«  observations  sur  le  mouvement  animal  ;  d'autres  en 
«  ont  fait  de  tout  aussi  justes  sur  le  rôle  que  joue 
«  V imagination  dans  ce  mouvement  (1)  ;  mais  on  n'a 
«  point  encore  recherché  avec  attention  comment  les 
«  compressions,  les  dilatations  et  les  agitations  de  TES- 
«  PRIT  peuvent  mouvoir  le  corps  en  tout  sens.  » 

Nous  commençons  à  comprendre  :  l'esprit  n'est  qu'un 
fluide,  et  il  s'agit  de  savoir  comment  il  meut  le  corps  ; 
ce  qui  est  assez  difficile,  un  peu  moins  cependant  que 
de  nous  apprendre  ce  qui  meut  l'esprit  ;  mais  Bacon  va 
nous  montrer  la  source  de  l'erreur. 

a  II  ne  faut  pas  s'étonner  qu'on  n'y  ait  rien  compris, 


(1)  Le  moi  d'imagination  est  ici  excessivement  mal  placé; 
Bacon  le  préfère  cependant  à  celui  de  volonté,  parce  qu'il  est 
moins  intellectuel  et  plus  passif.  Il  dit  donc  :  C'est  l'imagi" 
nation  qui  détermine  et  dirige  le  mouvement  volontaire  ;  de 
manière  que  le  mouvement  volontaire  n'est  ni  produit  ni 
régi  par  la  volonté. 

Par  la  même  raison  les  philosophes  du  dernier  siècle  évi- 
tent, autant  qu'il  est  possible,  le  mot  de  pensée  et  lui  préfè- 
rent celui  d'idée.  C'est  une  remarque  que  l'on  peut  faire  à 
toutes  les  pages  de  Locke  et  de  Cûndillac.  En  écrivant  sur 
l'origine  des  idées,  ces  philosophes  savaient  bien  dans  leur 
conscience  que  leurs  livres  disparaîtraient  d'eux-mêmes, 
écrasés  par  le  poids  du  ridicule,  s'ils  avaient  seulement 
changé  le  titre  et  écrit  sur  Vorigine  des  pensées.  Ils  préfé- 
raient donc  le  mot  idée  qui  rappelle  une  image,  et  se  rap- 
porte moins  à  l'action  de  l'esprit  qu'à  celle  des  objets  exté- 
rieurs sur  l'esprit. 
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«  puisque  Tâme  sensible  elle-même  a  passé  jusqu'à 
«  présent  plutôt  pour  une  ENTÉLÉCHIE  et  une  simple 
<c  fonction  que  pour  une  substance  ;  mais  depuis  qu'on 
«  sait  enfin  que  cette  âme  est  une  substance  corporelle 
itetmatériée  (^),  il  devient  nécessaire  de  rechercher 
«  comment  Vespnt,  c'est-à-dire  un  air  (AUBA),  une 
«  vapeur  si  légère  et  si  tendre  (2),  peut  remuer  des 
«  corps  si  grossiers  et  si  durs.  » 


(1)  Substafitiam  corporem  et  MATERIATAM.  (De  Augm. 
Scient,  loc.  cit.,  p.  238.) 

Les  anciens  pliilosophes  imaginèrent  une  certaine  matière 
primitive,  si  connue  sous  le  nom  de  hylê  (u^>}),  indifférente 
à  toutes  les  formes,  et  attendant  la  forme  pour  devenir  ceci 
on  cela.  (V.  p.  c.  Arist.  de  An.  »,  p.  1.)  Or,  cette  matière 
ainsi  abstraite  déplaisait  à  Bacon  qui  la  trouvait  trop  méta- 
physique. {Vid.  inf.)  Pour  maintenir  donc  la  pureté  du 
dlogmCf  comme  il  convient  au  religieux  pontife  des  sens 
(sup.,  p.  1)  Bacon  ne  déclare  pas  seulement  l'âme  sensible, 
substance  corporelle^  mais  de  plus  matériée» 

Ne  craignez  pas  qu'il  dise  rare,  raréfiée,  subtile^  vola 
<ife,  efc,  car  jamais  il  n'a  rien  touché  de  tout  cela.  11  dira 
donc  tendre f  parce  qu'il  a  souvent  appuyé  son  doigt  sur  de  la 
cire  et  sa  tête  sur  un  coussin.  Tout  à  l'heure  il  a  dit  que 
Tair  était  tendre  pour  recevoir  les  impressions,  et  précédem- 
ment il  nous  a  fait  admirer  la  terre  si  dure  et  si  pesante,  sup- 
portée néanmoins,  par  un  véritable  miracle,  sur  l'air,  qui  est 
si  tendre.  ^Tom.  i,  p.  196.) 

(2)  Quibus  nexibus  aura  tam  pusiUa  et  tenera  corpora 
tam  classa  et  dura  in  motu  ponere  possit.  (Ibid.,  p.  238, 
239.) 
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Nous  savons  maintenant  ce  que  Bacon  savait  sur  To- 
rigine  du  mou\ement  spontané  ;  il  en  faisait  un  objet 
de  pure  mécanique  ;  il  croyait  que  Vesprit  (qui  est  un 
gaz)  poussait  le  corps  de  l'animal,  comme  le  marteau 
pousse  un  clou  ;  et  mettant  à  part  la  petite  question  de 
savoir  comment  et  par  qui  Vesprit  lui-même  était 
poussé,  ce  puissant  génie  invitait  tous  ses  frères. les  hu- 
mains,à  rechercher  (puisque  c'était  encore  lettre  close), 
par  quels  efforts  inconnus  quelque  chose  cTaussi  tendre 
qu^un  air  pouvait  remuer  des  corps  aussi  grossiers  et 
aussi  durs  que  ceux  de  l'éléphant,  par  exemple,  ou  de 
la  baleine  ;  car  s'il  ne  s'agissait  que  d'une  puce  on  pour- 
rait s'en  tirer. 

Observons  encore  l'incroyable  assertion  de  Bacon, 
que  ce  qui  avait  principalement  égaré  les  observateurs 
jusqu'à  lui,  sur  le  sujet  de  Vâme  sensible,  c*est  qu'on  l'a-- 
vait  prise  plutôt  pour  une  entéléchie  ou  simple  fonction 
que  pour  une  substance  (i). 

Est-ce  mauvaise  foi,  est-ce  ignorance?  je  l'ignore; 
mais  certainement  c'est  l'un  ou  l'autre.  Tous  ceux  qui 
ont  droit  de  parler  de  la  philosophie  ancienne,  c'est-à- 
dire  tous  ceux  qui  l'ont  étudiée,  savent  qu'en  écartan* 
toutes  les  questions  sur  les  véritables  limites  données  à 
la  signillcation  de  ce  mot  par  le  philosophe  qui  l 'in- 
venta, il  signifie  au  moins,  très  certainement,  l'ocre 
â^une  puissance   substantielle.    Comment   donc    peut- 


(1)  Vid,  Joli.  Augm.  Erncsti  Clavem  Cioeroniam  în  Evt«- 
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on  dire  que  Vâme  sensible  a  été  prise  pour  une  entêléchie 
ou  simple  fonction  (\),  tandis  que  Tentéléchie  n'est  que 
la  puissance  considérée  dans  son  état  d'action  ;  de  ma- 
nière que  la  puissance  est  à  Ventéléchie  ce  que  Vœuf  est 
au  poulet  (2).  Jamais  donc  on  n'a  pu  prendre  l'âme  sen- 
sible pour  un  acte  simple,  puisqu'elle  est  supposée 
substance  et  puissance  par  là  même  qu'elle  produit  un 
acte,  ou,  pour  mieux  dire,  puisque  ce  mot  ne  peut 
signifier  qu'une  action  substantielle. 

Au  reste,  je  doute  beaucoup  que  Bacon  se  soit  trompé 
sur  le  véritable  sens  de  ce  mot,  ou  qu'il  ait  cherché  à 
s'en  instruire  ;  il  avait,  en  l'employant,  une  vue  pro- 
fonde relativement  à  son  but  général.  Il  avait  lu  dans 
Cicéron  que,  l'esprit  n'ayant  rien  de  commun  avec  la 
matière,  il  fallait  lui  donner  un  nom  particulier  exclu- 
sif de  toute  idée  matérielle,  et  que,  dans  cette  vue,  Aris- 
tote  avait  inventé  celui  à.' entêléchie^  dont  les  éléments 
expriment  l'autocinésie  et  la  perpétuité  (3).  Il  n'en  fallait 


(1)  Pro  entelechiâ  et  functione  quâdam.  (Bac,  lac.  cit, 
p.  238.) 

(2)  Tô  wo'y  xatà  SOva/Aiv  yaèv  -jioaaoç  IdTt,  xkt*  ÈNTEAEXEIAN 

«ux  è(TTt.  (Sext.  Emp.  6.  Mathem.  X.  340,  cité  par  Ernesti  au 
mot  Entelechiâ,  loc.  cil.) 

(3)  Quintum  adhibet  (principium  Aristoteles)  vacons  nO' 
mine,  et  sic  ipsum  animum  EvreAs^i'av  vocat,  nova  nomine, 
quasi  quamdam  continuam  motionem  et  perennem,  àtzh  toD 
hrtXki  txttv,  (Cic.  ïusc.  Quœst.  ï,  10.) 

Les  mots  reçus  d'autopsie,  d'autonomie  et  peut-être  d'au- 
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pas  davantage  pour  déterminer  Bacon  à  transporter  à 
rdme  sensible  Ventéléchie  d'Aristote,  comme  le  spiracu- 
lum  de  la  Bible,  afin  de  confondre  les  notions  en  con- 
fondant les  mots,  et  de  réunir  toutes  les  idées  des  diffé- 
rentes puissances  de  l'homme, distinguées  par  les  philo- 
sophes, dans  cette  seule  et  unique  puissance  qu'il  a 
déclarée  matière  matériée. 

Qui  sont  donc  ces  philosophes ,  prédécesseurs  de 
Bacon,  qui  ont  tâché  d'appliquer  le  nom  d'entéléchie  à 
l'âme  sensible  considérée  comme  puissance  séparée  de 
l'intelligence  ?  Il  n'en  cite  et  n'en  pouvait  citer  aucun. 

Aristote  n'est  point  du  tout  le  complice  de  Bacon 
dans  tout  ce  qu'on  vient  de  lire  ;  i!  s'est  même  exprimé 
sur  ce  grand  sujet  d'une  manière  qui  n'a  pas  été  assez 
remarquée.  Il  est  bien  vrai  qu'il  ne  regarde  point  l'âme 


tocratie  semblent  demander  celui  à*autocinésie  pour  expri- 
mer le  mouvement  de  soi. 

Tout  mouvement  n'étant  qu'un  effet,  le  bon  sens  antique 
cherchait  un  premier  moteur  qui  n'en  eut  pas  lui-même,  et 
il  lui  attribuait  Vautocinêsiey  pour  éviter  ce  qu'on  appelle  le 
progrès  à  Vinfini.  L'école  aussi  a  dit  :  Omne  mobile  à  priri' 
cipio  immobili.  {Tout  mouvement  part  d'un  principe  immo- 
bile,) Plus  souvent  qu'on  ne  le  croit  l'école  à  raison  et  s'ex- 
prime très-bien  :  ici  elle  n'a  fait  que  traduire  Aristote  :  Ta 
itpdiTUi  xivoûv  àxtvïjTov,  (De  Gen.  et  Corr.  xii,  7.) 

On  voit  de  reste  que  Vautocinésie  et  l'immobilité  du  pre- 
mier principe  reviennent  au  même.  Sans  se  remuer  physi- 
quementy  c'est-à-dire,  en  se  mouvant  lui-même  et  de  lui- 
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sensible  comme  une  substance  séparée  (^),  et  il  est 
bien  vrai  encore  qu'il  refusait  Vautminésie  à  l'âme  en 
général,  comme  Ernesti  l'a  observé  à  l'endroit  cité  ;  il 
ne  prétendait  point  en  cela  dégrader  l'âme  ;  il  voulait 
au  contraire  l'exalter  en  ajoutant  tout  de  suite  :  Mais 
comme  je  Vai  prouvé  plus  haut,  il  n'est  point  nécessaire 
que  ce  qui  meut  soit  mu  (2).  Voilà  le  grand  mot  que  l'é- 
cole a  répété  sous  une  fiutre  forme,  comme  on  vient 
de  le  voir. 

Lorsqu'il  s'agit  d'ailleurs  de  l'âme  intelligente,  pro« 
prement  dite,  on  le  voit  pencher  visiblement  du  côté  de 
la  vérité  :  Quant  à  V intelligence,  dit-il,  ou  puissance  ra- 


même  à  sa  manière,  il  produit  le  mouvement  physique 
dans  les  corps.  Il  n'y  a  rien  de  si  clair  pour  la  conscience 
qui  ne  dispute  pas. 

(1)  Les  mots  de  substance  séparable  et  inséparable  ont 
été  fort  employés  par  les  scolastiques  après  Aristote.  On  de- 
mande, par  exemple,  «si  dans  l'animal  l'âme  sensible  ou  la 
«  vie  est  une  substance  séparable  qui  subsiste  à  part,  indé- 
«  pendamment  du  corps  animal  ?»  Et  sur  cette  questioa 
Aristote  s'est  déterminé  pour  la  négative.  (Arist,  de  An.  lib, 
II,  cap.  2.) 

(2)  laùiç  yàp  oi  fibvov  ipevSéç  IffTt  rb  t^v  oùffiav  avri^ç  T0«aÛT»3V  livxt 
eîaviyafflv  oi  A^yovTsç  eîvat  rijv  ^u^iî^  fè  xtvoOv  aura  ^  Suvâ/ji«vov  xiveïv* 
àXy  iv  ri  TÛv  à5uvâT6*v  rb  ûwâyïx"^  «otï}  xiv>}9ty.  (Arist.  Ibid.  lib.  I, 

cap.  3.) 

OTt  fitv  ovv  oùx  àvgeyxalov  ro  xtvoOv  xal  aùrè  x(v«ïff6«t  npàrtpo» 
zip-nrcu.  (Ibid.) 
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tionnelle,  rien  n'est  encore  démontré  ;  néanmoins  il  pa- 
raît qu'on  doit  la  regarder  comme  un  genre  d'âme  à  part 
et  seule  séparable,  comme  l'éternel  est  distingué  du 
corruptible  (\). 

On  aime  encore  l'entendre  ajouter  :  //  ne  paraît  pas, 
tomme  quelques-uns  Vont  pensé,  que  V âme  meuve  le  corps 
quelle  anime  par  la  simple  transmission  d'un  mouvement 
semblable  à  celui  qu'elle  lui  communique,  mais  bien  par 
un  certain  acte  de  la  volonté  et  de  V intelligence...  On  ne 

saurait  lui  attribuer  l'étendue....  L'esprit  est  UN non 

comme  une  grandeur  quelconque  qui  est  une,  mais  comme 
l'unité  numérique.  Il  est  simple,  car  s'il  avait  des  parties, 
par  quelles  de  ces  parties  de  lui-même  penserait-il?... 
Serait-ce  par  une  ou  plusieurs  ?  Dans  ce  dernier  cas,  un 
même  et  unique  principe  pensant  pourrait  donc  avoir 
plusieurs  et  même  une  infinité  de  pensées  sur  le  même 
objet  et  dans  le  même  temps,  ce  qui  est  contre  l'évidence. 
Dans  la  première  supposition  (c'est-à-dire  que  l'esprit 
ne  pense  que  par  Tune  de  ses  parties)  o  quoi  servent  les 
autres  ?  ou  bien  même  pourquoi  est-il  étendu  ?  (2) 


(1])  IISjOl  It  ToD  voû  xat  T1Q5  5£w;3ïîTtx»55  SuvâiJLteoç  oùSéTtw  focvtphv. 
AiA'  sôtxs  ^uyj/iç  yi'joç  gTEpov  èlvat,  xxl  toOto  fiàvov  IvUxtTXt  x^^i" 
ÇeffÔKt  y.(x.dâ.Tzip  kiûiov  rou  (fSctproXi.  (Ibid.  II,  2.) 

(2)   Evtot  5è  y.ocl  xatï-j  ya^l  t^^v  «pu^/jv  rà  <7w/ta  ev  w  tartv  wj  aÙT»i 

/.ivttTcti 0>wç  5è  oùx  ouTw  fxberai  xtvetv  i]  ipu^-/]   zo  Ç«ov,    «Jkià 

5tà  npoKtpéatoiç  Ttvos  xxl  vovîctsw;....  Djoûtov  firiv  ouv  où  xxXûç  tô  Xé- 
yccv  Ti^v  ^Myrr^  fiiyiSoi  e7va(...  0  Se  voîiç  eig...  d^  è  xptô/xbç^  àXX'  oOx 
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C'en  est,  assez,  je  pense,  pour  faire  sentir  que  ce 
philosophe  célèbre,  s'il  avait  lu  la  Bible,  aurait  parlé 
un  peu  mieux  que  Bacon  sur  le  souffle,  et  pour  démon- 
trer, au  moins  que,  même  sanslaBible,  l'esprit  humain 
n*est  pas  tout  à  fait  réduit  à  ne  pouvoir  se  former 
aucun*  idée  d'une  substance  étrangère  à  la  matière  ma- 
tériée» 

Et,  parmi  toutes  les  expériences  qu'on  peut  faire  sur 
la  science  et  la  bonne  foi  de  Bacon,  celle-ci  est  sans 
contredit  l'une  des  plus  remarquables. 

Passant  à  l'origine  du  mouvement  en  général,  je  crois 
devoir  d'abord  exposer  les  idées  d'Aristote  sur  ce  point  : 


cj$  fjiiytdoi'  Biàmp  ôvùï  voïiç  outu  auvî^î^s,  xXX\..  àfitpriç...  Dôiç  yàp 
SiQ  Kxi  lio-hsti iJ.iye.6oi  uv  orbioxtv  twv  ftoptuv  tûv  aOrov*..  El  Sk  /.ai  xarà 
ftiyiBoÇy  TtoXXixiç  îj  kiziipdixiç  vo-h<su  to  aura*  yaîvsrac  8è  xa!  âîraÇ 
tvStxô/Mèvov,  Et  5è  îxavoi»  Olysiv  ôtcoqûv  twv  fiopiuv,  ri  5eî  xOxio)  xcvet»- 

daif  vj  xai  /xéyzdoç  Ix^u.  (Arist.,  Ibid.  Hb,  r,  cap.  3.) 

On  pourrait  croire  au  premier  coup  d'œil  que  la  tra- 
duction que  je  présente  de  la  première  phrase  contredit  le 
texte  ;  mais  le  second  coup  d'œil  l'aura  bientôt  justifiée.  Le 
grec  dit  mot  à  mot  :  Quelques-uns  pensent  que  Vâme  meut  le 
corps  qu'elle  anime,  comme  elle  est  mue  elle-même,  Aris- 
tote,  toujours  avare  de  paroles,  aurait  pu  ajouter:  âesl-à- 
dire  matériellement,  et  à  la  manière  des  corps  qu'elle 
meut  ;  mais  il  n'en  est  rien,  car  elle  n'agit  dans  ce  cas  que 
ctune  manière  inexplicable  et  qui  lui  est  particulière^ 
c'est-à-dire  par  un  acte  seul,  etc. 

Comme  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute  sur  cette  explication, 
je  ne  veux  point  disserter. 
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en  premier  lieu,  parce  qu'il  ne  me  serait  pas  possible 
de  m'exprimer  mieux  ;  et  secondement,  parce  qu'en 
réfutant  une  calomnie  avancée  par  deux  hommes  dis- 
tingués contre  ce  philosophe  trop  négligé  de  nos  jours, 
la  question  en  demeurera  beaucoup  mieux  éclaircie. 
Nous  entendrons  parler  ensuite  Bacon  et  ses  disciples. 

Aristote,  dans  sa  métaphysique,  a  posé  les  principes 
suivants  : 

«  L*être-principe  exclut  de  sa  nature  l'idée  de  la 
€  matière  (1)....  Ainsi  le  principe  est  esprit  (2)...  La 
«  matière  ne  peut  être  mue  par  elle-même,  mais  seule- 
«  ment  par  une  puissance  artiste  (3).  Ce  principe  doit 
«  être  éternel  et  actif....  Il  y  a  des  êtres  qu'on  peut 
«  appeler  moyens^  parce  qu'ils  sont  alternativement 
«c  mus  et  mouvants  ;  d'où  il  suit  qu'il  doit  y  avoir  aussi 
c  quelque  chose  qui  meuve  sans  être  mu,  et  que  ce 
«  principe  doit  être  éternel,  substance  et  action  (4).  En 
«  lui  donc  la  puissance  ne  précède  pas  l'acte,  puisque 
«  son  action  est  lui-même  ;  s'il  en  était  autrement  rien 


(1)  Ert  Toivuv  rctùraç  Seï  ovaiaç  iïvai  6i'Jt\j  u>»j5*  «toîouç  yàp  5rt, 

X.  T.  i.  (Arist.  Metaph.  lib,  xii,  cap.  5.)  To  5s  ri  h  H-^oli  oùx 

zX^i  ZX-nv  TO  Tzpurov'  lvTe>éx£ia  '/«p.  (Ibid.  8.) 

(2)  Apx^  -n  voïjfftç.  (Ibid.  vu.) 

(3)  Où  yàp  Yi  ye  uIïj  xivrtsu  «ÛTri  iauTiov,  àiià  TsxTOvtxiî.  (ll)id. 
cap.  VII.) 

(i)   Aiotov  /.al  oûcia  xat  hipyeia  ouua.  (Ibid.  cap.  VIT.) 
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«  n'aurait  pu  commencer  (>!).  Il   est  ainsi   démontré 

«  qu'il  existe  un  être  éternel,  immuable  par  essence  et 

«  séparé  du  sensible (2),  et  de  ce  principe  dépendent  le 

«  ciel  et  la  nature  (3).  La  vie  lui  appartient   aussi  par 

«  essence,  car  l'action  de  l'intelligence  est  vie,   et  lui- 

«  même  est  action  ;  et  l'action  par  essence  constitue  la 

«  vie  excellente  et  éternelle  de  cet  être  (4).  Nous  pensons 

«  donc  que  Dieu  est  le  VIVANT  éternel  et  très  bon  au- 

«  quel  appartient  la  vie  et  la  durée  sans  fin  ;  car  Dieu 

a  nest  que  vie  et  éternité  (5).  Il  resterait  à  savoir  s'il  y 

a  a  un  ou  plusieurs  principes  des  choses.  Sur  ce  point 

«  nous  rappellerons  seulement  que  ceux  qui  se  sont  dé- 

«  cidés  pour  la  pluralité  n'ont  rien    dit  de  platisî- 

«  ble  (6)  ; car  le  principe  de  l'existence  ou  Têtre  iai- 


(1)  Aei  âpa  etvae  âpxhv  TotaÛT»jv  iÇç  17  oùaia  ivép  yeta...  A).Aà  fiif» 
il  roïiTO  (se.  npÔTépov  tJvai  rrjv  Swxfiiv)  oOSèv  eorrat  tûjv  Ôvrav.  (Ibid. 

cap.  vu.) 

(2)  Ort  yàp  etTTtv  oùattx  riç  odSioç  xat  àxtwïjTOÇXal  xex(>>pta/JLivin  t6» 
«tT^yjTwv,  uavepàv  èx  tûv  siprj/jLivùiv.  (Ibid.) 

(3)  Ex  TOtauTrjç  yctp   àpxrti  ■np^riTv.i  0  oùpavoç  xai  ri  fvvtç.  (Ibid* 
cap    VII.) 

(4)  ^afjLtv  5s  rbv  0EON  etvat  Çûov  atSiov  âptarov.  (Ibid  ) 

(5)  ûfTTE  Çw^  xat  atwv  auvsx^i  xaî  atSioç  vnipxti  tû  &ew.  TOTTO 

TAP  0  0EO2.  (Ibid.  cap.  vu.) 

Tout  lecteur  se  rappellera  sans  doute  l'expression  de  DIEU 
VIVANT,  si  familière  à  la  Bible. 

(6)  A^>à  /jLijxvi^aQai   rki    twv   âXXatv  aTzofoia&tç  on  ittpi  nXr,dQ\4 
oOSèv  tipinxxdiv  ô  Ti  xat  aocfiç  etTieîv.  (Ibid.  Cap.  VHI.) 
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«  mobile,  qui  est  la  source  de  tout  mouvement,  étant 
c  pure  action,  et  par  conséquent  étrangère  la  matière, 
«  est  donc  encore  UN  en  raison  et  en  nombre....  Tout 
€  le  reste  n'est  qu'une  mythologie  inventée  par  la  po- 
€  litique  pour  la  croyance  de  la  multitude  et  pour  le 
€  bien  public  (4).  » 

Dans  le  cours  de  ces  trois  chapitres,  qui  présentent 
sur  l'origine  du  mouvement  des  principes  un  peu  diffé- 
rents de  ceux  de  Bacon,  Aristote  remarque  avec  une 
très  grande  justesse  que  les  deux  seuls  mobiles  de 
Vhomme  sont  la  vérité  et  V amour  (2)  ;  en  effet,  il  ne  s'a- 
gite que  pour  connaître  ou  pour  jouir.  Dans  le  fond 


(1)  Tô  5è  Tt  Yi'j  that  ovx  î^et  u>>jv  rà  itp&rov  «yT«i<x«»«  y^f» 
(Sup.  p.  66,  note  1.)  EN  /xèv  &pa.  xal  loy&  xai  kpiBfiû  ro  itpûTO* 
xtvouv  àx{vTjTOV  S\>.  (Ibid.  cap.  VIII.)  Ta  Si  Xoinx  fi\idixûç  r.Sr)  itpom 
erixQ>i  n/îoç  Tvi»  TtetSw  twv  îtoAAwv  xaî  Ttpoç  ttqv  tiç  T0Ù5  »é^ow5  xxl  rb 
tvfifépovxpyiolv.  (Ibid.) 

Je  ne  prétends  point  examiner  ici,  après  tant  d'autres, 
quelle  était  la  véritable  opinion  d'Aristole  sur  la  première 
des  questions  ;  mais  cependant,  après  qu'on  a  lu  les  textes 
précédents  qui  ne  sont  pas  forgés,  que  penser  d'un  grave  et 
sage  philosophe  qui  nous  dit  sans  balancer  :  Les  Epiatre,  les 
Démocrite,  les  Aristote,  en  un  mot  LES  ATHÉES,  etc.  (Pré- 
cis de  la  Philos,  de  Bacon,  tom.  11,  p.  487.)  C'est  ainsi  que  de 
nos  jours  les  anciens  sont  connus  et  jugés!  J'espère  n'être 
point  désavoué  par  les  maîtres,  si  je  doute  que  Clarke  ait 
rien  ajouté  aux  sublimes  axiomes  que  je  viens  de  citer, 

(2)  Tb  ùpîKTov  xai  TÔ  vovjTov  xtvct  ou  xivoùfitvov.  (Ibid.  cap.VIl,) 

T.  VI.  20 
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même  tout  se  réduit  à  l'amour,  car  l'homme  ne  ponr- 
suit  que  ce  qu'il  aime.  Si  l'on  demande  donc  à  Aristote 
comment  tout  est  mu  par  le  principe  immobile,  le  philo- 
sophe répond  :  Il  meut  comme  Vobjet  aimé  (-1). 

A  propos  de  ce  texte,  Le  Batteux  dit  dans  sou  bel 
ouvrage  sur  le  Principe  actif  de  Vunivers  :  a  Mosheim, 
«f  dans  ses  notes  sur  Cudworth  (ad  Cudw.  în-f ,  f .  IS'/), 
«  explique  lé  texte  d'Aristote  d'une  manière  ingé- 
«  nieuse  :  Il  fallait^  dît-il  :  emonfer  à  une  première 
ê  cause  du  mouvement  pour  éviter  le  progrès  à  V infini; 
<■  donc  il  fallait  urt  être  mouvant  $ans  être  mu  :  mais 
à  comment  un  être  peut-il  mouvoir  sans  être  mu  lui- 
«  même  ?  Aristote,  n'ayant  pas  de  réponse,  jette  en  avant 
«  la  cause  finale...  C était  se  tirer  d' affaire  avec  adresse 
a  par  de  belles  paroles  qui  ne  signifient  rien  (2).  » 

Bacon  n'aurait  pas  dit  plus  mal^  et  Le  Batteux  n'au- 
rait pas  dû  s'en  fier  à  Mosheim,  qui  le  trompa  complè- 
tement avec  son  explication  ingénieuse  qui  calomnie 
Aristote,  au  lieu  de  l'expliquer.  Il  n'est  pas  question  de 
cause  finale  dans  tout  ce  qu'on  vient  de  lire,  et  il  est 
encore  moins  question  d'expliquer  ce  qui  est  parfaite- 
ment clair.  Ces  paroles,  le  principe  meut  comme  Vobjet 
aimé,  ne  contiennent  qii'uhe  explication  donnée  en  pas- 
sant et  par  voie  simple  de  comparaison.  Ce  que  vous 


(1)  KivÊî  5è  wî  èpcificvo-j.  (Ibid.  cap.  vu.) 

(2)  Huitième  mémoire  sur  le  Principe  actif  de  Vunivers^ 
dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
lettres,  in-l»,  toro.  xxn.  p.  65. 
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aimez,  dit  Aristote,  vous  attire  et  vous  meut  sans  se 
mouvoir  :  c'est  ainsi  que  le  premier  moteur  remue  tout. 

Si  ce  sont  là  de  belles  paroles,  on  ne  dira  pas  au 
moins  qu' Aristote  en  abuse,  puisqu'il  n'en  emploie 
que  trois,  kinei  ûs  epûmenon.  Certainement  il  ne  ver- 
biage pas.  Aristote,  dit  Mosheim,  n'avaitpas  de  réponse. 
Comment  donc  ?  Aristote  ne  pouvait  répondre  à  cette 
question  :  Comment  un  être  peut-il  mouvoir  sans  être 
mu  ?  La  réponse  se  présente  cependant  d'elle-même,  et 
jamais  elle  ne  changera  :  Vous  faites  pitié  ;  c'est  tout  ce 
qu'on  doit  répondre.  Un  être  matériel  ne  peut  en  mou- 
voir un  autre  sans  être  mu:  sans  doute,  mais  ce  n'est 
pas  de  quoi  il  s'agit.  Un  être  d'un  ordre  supérieur  ne 
peut-il  mouvoir  un  corps,  sans  être  mu  lui-même  ?  c'est 
la  question,  ou  plutôt  ce  n'en  est  pas  une.  Aristote  pose 
en  principe  que  la  matière,  comme  matière,  est  pure- 
ment passive,  et  que,  dès  quil  s  agit  d'action,  on  sort  du 
cercle  matériel;  et  cela  se  voit,  dit-il,  dans  les  ouvrages 
de  Vart  comme  dans  ceux  de  la  nature  :  car  ce  nest 
point  le  bois  qui  fait  un  lit,  c'est  l'art  (-l);  il  ajoute  :  La 
chaleur  peut  être  considérée  comme  le  feu  dans  la  ma» 


(1)  H  ulri,  vj  uA»7,  TraôïjTtxév.  (Afist.  de  Geiier.  et  Corrup.  lib.  i, 
cap,  vn.) 

Tîjs  CiïJS  TÔ  Ttâoy^ûv  SffTt  xal  xtvstffôaf  tô  5è  xiveïv  xal  ro  îroteîv 
tripa.^  5yvâ/jtew5.  AyjAcv  5è  x«l  cttI  tôv  ts^v»?,  xal  i-nl  çûsct  yevo/tsvwv* 
ouTe  yàp  aùrè  •reoist....  Où  tô  Çûiov  xAivyjv,  àAA'  ri  re^v^.  (Ibid,  lib.  II, 
cap,  IX.)  To  [lïv  TTÛp    e^st  èv  u>ïj   to  &ep/AÔv»  il   5è    ri  tir]  ^ojptaTÔ» 

^tpfiô-i  TouTo  oùSèv  âv  Tcâffxot.  (Ibid.  loc.  cit.  lib.  I,  cap.  vu.) 
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Hère;  mais  si  on  la  considère  comme  substance  séparée, 
elle  cesse  d'être  passive  et  n'est  plus  matière. 

On  vient  de  le  voir  employer  toutes  les  forces  de  son 
esprit  et  toute  la  perfection  de  sa  langue  pour  établir 
que  le  principe  du  mouvement  est  un,  immatériel,  intel- 
ligent et  substantiellement  actif.  Que  veut  donc  dire» 
Mosheim,  lorsqu'il  avance  sérieusement  qu'Aristote  ne  i 
trouvait  pas  de  réponse  à  la  question  proposée  ?  Il  cache 
ce  que  ce  philosophe  a  dit,  et  il  lui  fait  dire  ce  qu'il  n'a 
pas  dit  :  c'est  une  manière  commode  de  juger  les 
hommes. 

Lucrèce  disait  après  ses  maîtres  :  Toucher,  être  touché 
n'appartient  qu'aux  seuls  corps  (1).  Le  même  sophisme 
reparaît  toujours,  comme  je  l'ai  observé  ailleurs  (2), 
quoiqu'il  ne  puisse  faire  illusion  qu'à  ceux  qui  veulent 
se  tromper  eux-mêmes.  Et  depuis  quand  est-il  défendu 
d'argumenter  d'un  fait  incontestable  sous  prétexte  que 
la  cause  en  est  ignorée  ?  L'homme  ne  comprend  pas 
comment  sa  volonté  agite  son  corps  ;  le  fait  en  est-il 
moins  incontestable  et  moins  propre  à  nous  conduire  à 
l'origine  du  mouvement?  Joignez  l'inertie  de  la  matière, 
joignez  l'impossibilité  manifeste  du  progrès  à  l'infmi, 
qui  choque  même  la  conscience  du  bon  sens,  et  vous 


(1)  Tangere  enim  et  tangi,  nisi  corpus,  nulla  pofest  res. 
On  répétera  éternellement  celte  insignifiante  vérité,  sans 
vouloir  absolument  s'apercevoir  que  personne  ne  la  conteste, 
et  qu'il  s'agit  de  toute  autre  chose. 

(2)  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon,  tom.  ir,  p.  233. 
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verrez  qu*il  n'y  a  rien  de  plus  clair,  pour  l'homme  pur 
et  sensé,que  l'origine  immatérielle  du  mouvement. 

Mais  ce  dogme,  insupportable  pour  Bacon,  ne  l'est 
pas  moins  pour  ses  disciples.  La  philosophie  moderne, 
en  réfléchissant  sur  l'origine  du  mouvement,  a  conservé 
assez  de  conscience  pour  convenir  que  l'origine  du 
mouvement  doit  être  cherchée  hors  de  Vuniven;  mais 
elle  se  garde  bien  de  dire  hors  de  la  matière  :  ii  mi  en 
coûterait  trop  de  prononcer  ce  mot,  et  de  rencontrer 
ainsi  l'intelligence  dont  l'idée  seule  l'attriste  et  l'embar- 
rasse. 

«  L'origine  du  mouvement,  nous  dit  l'auteur  du 
c  Précis  de  la  philosophie  de  Bacon,  doit  être  cherchée, 
«  pour  tous  ceux  qui  réfléchissent,  hors  de  VuniverSy 
«  dont  elle  est  parfaitement  distincte  (i).  » 

Là  dessus  on  pourrait  croire,  au  premier  coup  d'oeil, 
que  nous  sommes  tous  d'accord,  et  que  nous  voilà  en- 
fin conduits  à  l'auteur  unique  de  toutes  choses  ;  mais 
combien  nous  serions  trompés  ! 

Le  traducteur  de  Bacon  avait  dit  :  Lorsqu'on  soutient 
que  Vattraction  agit  sur  toutes  les  parties  de  la  matière, 
il  ne  reste  plus  rien  qui  puisse  être  cause  de  Vattraction: 
elle  ne  peut  plus  être  effet  ;  elle  est  nécessairement  cause 
elle-même. 


(1)  Lesage  de  Genève  est  le  premier,  je  crois,  qui  a  inventé 
cette  puissance  ultra-mondaine ^  qui  recule  Dieu  sans  oser 
tout  à  fait  l'exclure.  Ce  physicien  a  fourni  plusieurs  idées 
majeures  à  l'auteur  du  Précis. 
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L'argument  est  précis,  et  c'était  le  moment  de  parler 
clair,  et  de  rendre  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  ;  mais  nous 
allons  entendre  une  réponse  à  laquelle  on  ne  s'atten- 
dait guère. 

Newton,  dit  le  célèbre  physicien  interprète  de  Bacon, 
s'est  mis  à  Vabri  de  cette  objection  en  réservant  (1  )  une 
quantité  de  matière  suffisante  à  produire  son  éther,  qui 
devenait  une  cause  extérieure  de  pression  (2). 

En  tout  cela,  comme  on  voit,  pas  le  mot  de  Dieu  ni 
d'intelligence,  a.  Newton  s'est  mis  en  règle  en  réservant 
sa  matière  éthérée  »  ;  on  ne  s'élève  point  au-delà. 

La  bonne  foi  néanmoins  eût  exigé  qu'en  parlant  de 
cet  éther  de  Newton,  on  eût  ajouté  que,  dans  la 
préface  de  la  seconde  édition  de  son  Optique,  il  dit  ex- 
pressément qu'il  a  présenté  une  conjecture  sur  la  cause 
de  la  gravité,  pour  montrer  quil  ne  la  prend  point  pour 


(1)  Qui  pourrait  refuser  un  sourire  à  cette  expression  ?  On 
nous  parle  de  Newton  comme  d  un  créateur  attentif  à  sa  be- 
sogne et  sachant  ce  qu'il  fait.  Au  lieu  d'employer  imprudem- 
ment toute  sa  matière  (d'où  il  serait  résulté  un  monde  im- 
mobile), il  en  RÉSERVE  autant  qu'il  en  faut  pour  son  éther^ 
qui  remuera  tout  en  pressant  tout,  comme  il  arrive  toujours. 

Ailleurs  le  même  auteur  nous  dit  que  Bacon  n*a  jamais 
MANIFESTÉ  les  causes  finales  dans  l'univers.  (^Précis, 
tom.  Il,  p,  163,  233.)  Il  en  parle  encore  comme  d'un  Dieu, 
tant  il  est  pénétré  de  respect  pour  les  physiciens  cï  même 
pour  ceux  qui  auraient  envie  de  l'être. 

(2)  PréciSy  tom.  ii,  p.  233. 
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une  propriété  esstntielle  des  corps  ;  qu'à  la  page  322  de 
de  ce  même  ouvrage  ,il  déclare  qu'il  ne  décide  rien  sur 
la  cause  de  la  pesanteur  :  et  qu'enfin  dans  ses  Lettres 
théologiques,  fort  connues  aujourd'hui,  il  déclare  en- 
core plus  solennellement  qv!il  laisse  à  ses  lecteurs  la 
question  de  savoir  si  V agent  de  la  gravité  est  matériel  ou 
immatériel^, et. qu' mie  matière  brute  et  inanimée  ne  peut^ 
suivant  lui,  agir  sur  une  autre  ^ans  un  contact  immédiat 
ou  sans  Vintermède  de  quelque  agent  immatériel  (-1). 

Après  des  aveux  aussi  exprès.  M  ne  crois  pas  qu'il 
soit  permis  de  changer  une  conjecture  en  système  ar- 
rêté, et  l'attribuer  sans  restriction  à  un  grand  homme 
qui  a  dit  tout  le  contraire. 

Mais  toujours  il  demeure  démontré  que  l'interprète 
de  Bacon  n'a  besoin  de  Dieu  pour  aucun  phénomène 
»ide  l'univers,  puisqu'il  suppose  que,  sans  sa  matière 
réservée,  Newton  n'aurait  pu  répondre  à  ceux  qui  lui 
auraient  demandé  la  cause  de  la  gravitation  univer- 
selle, et  qu'il  n'a  pas  même  supposé  que  l'auteur  des 
Principes  aurait  pu  en  appeler  à,  Dieu. 

Mais  Véther  de  Newton  (quel  que  soit  le  jugement 
qu'on  en  doit  porter)  n'étant  point  adopté  par  l'inter- 
prète de  Bacon,  quelle  est  donc  cette  cause  merveilleuse, 
ce  principe  moteur,  absolument  distinct  de  Vunivers  et 


(1)  Bibliot.  britann.  févr.  1797,,  vol.  iv„  n»  18  et  n®  30, 
p.  192.  Lettres  de  Newton  au  D'  Bentley,  26  janvier  1692  et 
11  février  1693.  Les  savants  auteurs  de  ce  journal  relèvent 
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ignoré  jusqu'à  nos  jours  ?  —  t^e  sont  les  ATOMES 
GRAVIFIQUES,  autrement  dits  ULTRA-MONDAINS. 
C'est  Lesage  de  Genève  qui  le  premier  a  découvert  cette 
puissance,  qui  recule  Dieu  décemment  sans  l'exclure 
tout  à  fait.  On  appelle  ces  atomes  gravi  figues,  parce 
qu'ils  sont  plus  particulièrement  les  auteurs  de  la  gra- 
vité; et  on  les  appelle  encore  ultra-mondains,  parce 
qu'ils  sont  ou  qu'ils  étaient  placés  hors  de  notre  sys- 
tème (0.  Ils  furent  UNE  FOIS  (2)  lancés  par  le 
créateur,  au  commencement  des  choses  ;  «  ils  sont  les 
«  agents  de  la  gravité,  de  la  cohésion,  de  ïexpamibilité 


justement  l'erreur  de  d'Alembert,  qui  attribue  à  Newton 
l'opinion  de  la  gravité  essentielle  que  ce  dernier  désa- 
voue expressément.  Il  serait  temps,  en  effet,  de  n'y  plus 
revenir. 

(1)  S'ils  sont  placés  hors  de  notre  système^  ils  sont  donc 
placés  dans  un  autre.  —  Et  que  font-ils  là,  bon  Dieu  [  avec 
la  force  et  le  talent  que  nous  leur  connaissons,  que  ne  peu- 
vent-ils pas  entreprendre?  —  Mais  peut-être  qu'ils  sont  placés 
entre  système  et  système. 

(2)  Il  ne  faut  pas  passer  légèrement  sur  ce  mot  UNE  FOIS; 
il  est  classique  et  reparaît  souvent.  On  n'ose  pas  tout  à  fait 
chasser  Dieu  de  l'univers,  mais  on  lui  dit  :  Agissez  une  fois 
pour  toutes,  nous  voulons  bien  y  consentir;  donnez  le  prC" 
mier  coup,  à  la  bonne  heure;  mais  qu'ensuite  il  ne  soit  plus 
question  de  vous^  s'il  vous  plaît. 
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«  en  un  mot,  de  tous  les  mouvements  purement  physi- 
a  ques  (4)  qui  ont  lieu  dans  l'univers  (2).  » 

Il  y  a  plus  :  «  la  formation  des  grands  corps  dans 
«  Vespace  (3),  le  mouvement  de  rotation  et  celui  de 
«  projectile  ont  été  produits  de  même  par  une  cause 
<  distincte  de  l'univers  »,  et  Bacon  pressentit  cette  dé- 
couverte. 

a  II  ne  doutait  pas  que,  lorsque  les  hommes  feraient 
«  usage  de  tous  leurs  moyens,  ils  ne  parvinssent  assez 
«  avant  dans  la  connaissance  de  l'univers  pour  juger 
«  qu'il  ne  fut  pas  formé  par  des  causes  qu'il  eût  en  lui- 
<ic  même  (4).  » 

Tel  est  donc  le  dernier  résultat  de  toute  la  métaphy- 


(1)  On  rirait  mal  à  propos  de  cette  expression  mouvements 
purement  physiques  (comme  s'il  y  en  avait  d*autres)  :  c'est 
une  ellipse  philosophique,  qui  signifie  mouvements  produits 
par  une  cause  purement  physique, 

(2)  Précis,  etc.,  tom.  :i,  p.  117,  123. 

(S)  Si  l'on  disait,ore  ro(unrfo,que  Vunivers  a  été  créé  ou 
produit,  ou  seulement  formé  par  une  force  matérielle  et 
aveugle,  on  pourrait  choquer  une  foule  d'oreilles  encore  ma! 
apprivoisées  ;  mais  si,  au  lieu  de  Vunivers,  on  dit  seulement 
les  grands  corps  dans  Vespace,  le  synonyme  choque  moins. 
Les  jurisconsultes  romains  ont  fort  bien  dit  :  Expressa  nO" 
cent  ;  non  expressa  non  nocent. 

(4)  Avec  la  permission  de  l'estimable  auteur  du  Précis, 
jamais  Bacon  n'y  a  pensé  :  il  extravaguait  autrement.  Néan- 
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fllque  de  Bacon  tirée  de  ses  propres  paroles  et  de  celles 

de  ses  fervents  disciples. 

On  ne  saurait  avoir  une  métaphysique  saine  avant  de 
s'être  procuré  par  d'immenses  travaux  une  physique  per^ 
feclionnée^  qui  est  une  science  réelle.  Le  spectacle  de  V\ir 
nivers  ne  prouve  point  un  auteur  intelligent;  et  nous 
n*avons  pas  le  droit  de  voir  une  seule  cause  finale  dans 
la  nature,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  pénétré  la  profondeur  et 
la  hauteur  des  mystères  de  la  nature  (\  ),  jusqu'à  ce  que 
la  physique  ait  prouvé  que  le  premier  moteur  est  étraw 
ger  à  l'univers» 

Mais  lorsque  la  physique  a  fait  enfin  son  chef-d'œuvre 
en  prouvant  ce  grand  théorème ,  que  saurons-nous 
enfin  ? 

Nous  saurons  que  cette  cause,  tant  et  si  péniblement 
cherchée,  est  un  agent  purement  matériel^  et  que  c'est  lui 
qui  a  formé  les  grands  corps  dans  l'espace,  c'est-à-dire^ 
l'univers. 


moins  il  est  vrai  que  par  ses.  principes  généraux  il  est  devenuj 
sans  le  savoir,  le  père  des  atomes  ultra-mondains.  Quel 
libertin  connaît  tous  ses  enfants? 

(1)  Mais  quel  temps  n'a-t-il  pas  fallu  pour  que  les  obser- 
vations et  les  expériences  faites  par  la  succession  des  hom- 
mes, étant  rassemblées,  combinées,  généralisées,  suivant  les 
règles  de  Bacon  (excellent!)  nous  aient  rapprochés  de  cette 
hauteur  et  profondeur  de  la  connaissance  de  la  nature  ?  (Ibid. 
p.  233.) 
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Tous  les  athées  en  chœur  adresseront  de  solennelles 
actions  de  grâces  aux  anteurs  de  cette  noble  théorie. 
Ils  diront  :  «  L'ordre  de  la  nature  ne  nous  gêne  plus  ; 
«  par  vous,  la  question  est  portée  au-delà  de  notre 
«  système,  dans  un  vide  où  les  arguments  manquent  II 
€.  nos  adversaires.  Que  ne  vous  devons-nous  pas  ?  Vous 
«  avez  chassé  Dieu  de  l'univers.  » 

Ce  qu'il  y  a  de  curieux,  c'est  d'entendre  l'auteur  du 
Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon  gronder  sérieusement 
M.  Lasalle  KT'SES  SEMBLABLES  (\),  qui  veulent  $t 
passer  d'une  cause  distincte  de  Vunivers  pour  expliquer 
le  mouvement  des  planètes  (2).  Tout  homme  qui  n'enten- 
drait pas  l'argot  croirait  qu'il  s'agit  ici  de  Dieu  ;  mais 
point  du  tout,  il  s'agit  uniquement  des  atomes  gravifi" 
ques.  En  vérité,  ce  n'était  pas  la  peine  de  tancer  le  tra- 
ducteur de  Bacon,  dont  je  suis  certainement  le  sembla^ 
hle,  si  le  moteur  matériel  et  ultra-mondain  lui  paraît  le 
comble  du  délire  philosophique  et  la  honte  de  l'esprit 
humain. 

Il  est  bien  remarquable  qu'après  avoir  accordé  à 
Newton  une  absolution  plénière,  fondée  sur  ce  qu'il 
avait  réservé  <issez  de  matière  pour  faire  mouvoir  la 


(1)  Expression  très  dure  et  très  déplacée  à  l'égard  d'uQ 
auteur  vivant,  et  qui,  dans  une  foule  de  notes  jointes  à  sa 
traduction,  a  fait  preuve  d'un  talent  très  distingué,  quoique 
très  malheureusement  employé. 

(2)  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon^  tom.  ii,  p.  210. 


346 

matière  (-1),  le  même  auteur  ne  se  rappelant  plus  ou  ne 
voulant  pas  se  rappeler  ce  qu'il  avait  dit,  observe  n  que 
«  Newton  n'avait  fait  que  reculer  la  diflSculté  au  lieu 
c  de  la  résoudre,  puisqu'on  est  toujours  en  droit  de  lui 
«  demander  quel  est  le  moteur  de  l'éther  (2)  »,  comme 
si  la  même  objection  ne  frappait  pas  sur  le  moteur 
ultra-mondain,  ou  comme  si  Newton  n'avait  pas  eu  assez 
d'esprit  pour  faire  agir  Dieu  UNE  FOIS  1  Nous  sommes 
certainement  autorisés  à  croire  que  la  contradiction 
n'est  qu'apparente,  que  ces  mots  une  fois  n'ont  été  mis 
là  que  pour  adoucir  la  thèse  et  éviter  le  bruit,  mais  que 
du  reste,  le  moteur  authypostatique  n'a  pas  eu  plus  be- 
soin de  Jéhovah  pour  se  mouvoir  que  pour  exister. 


(l)Ibid.  p.  233. 

(2)  Que  je  méprise  ces  philosophes  qui,  mesurant  les  con- 
seils de  Dieu  à  leurs  pensées,  ne  le  font  auteur  que  d'un 
certain  ordre  général  d^où  le  reste  se  développe  comme  U 
peut  !  (Bossuet,  Oraison  fun.  de  Marie-Thérèse  d'Autriche.) 
En  effet,  il  n'y  a  rien  de  si  petit  que  cette  pensée,  qui  repose 
uniquement  sur  une  grossière  analogie  du  pouvoir  humaio. 
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DES   SENS  ET   DU    PRINCIPE   SENSIBLE 


Ce  n'était  point  assez  pour  Bacon  d'avoir  combattu 
l'immatérialité  d'une  manière  oblique  dans  ses  ré- 
flexions sur  l'esprit  ;  son  génie  matérié  le  pousse  encore 
à  l'attaquer  de  front  dans  un  ordre  inférieur,  où  il  ne 
se  croyait  nullement  gêné.  Voyons,  d'abord,  de  quelle 
manière  il  envisageait  les  organes  de  la  sensation. 

«  Il  y  a,  dit-il,  une  très  grande  analogie  entre  les 
affections  des  corps  sensibles  et  celles  des  corps  insen- 
sibles (1)  :  la  seule  différence  qui  les  distingue,  c'est 
que,  dans  les  premiers,  il  y  a  un  esprit  (2).  » 


(1)  Bacon  ne  dit  point,  entre  Vanimal  et  la  matière  brute 
mais  entre  les  corps  sensibles  et  insensibles.  Ce  qui  ne  paraît 
pas  important  l'est  beaucoup.  Il  n'y  a  pas  une  ligne,  dans 
toute  cette  théorie,  qui  ne  mène  au  matérialisme. 

(2)  Accedit  spiritus,  —  Pas  davantage  !  En  effet,  nous  ver- 
rons que  c'est  très  peu  de  chose,  (De  sect.  Corp.  n<»  viii.  De 
cons.  corp.  quœ sensu  prœdita  sunt,  etc.  0pp.  t.  ix,  p.  123.) 
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Parmi  ces  analogies,  il  cite  celle  de  l'œil  et  du  mi- 
roir (ou  de  l'eau)  et  celle  de  l'ouïe  et  de  l'écho,  qu'il 
appelle  (l'écho)  un  obstacle  dans  un  lieu  caverneux  (4  ). 

A  l'égard  du  tact  en  particulier,  il  observe  sagement 
que  les  corps  morts  (c'est-à-dire  bruts)  peuvent  être 
frappés,  déchirés,  brûlés,  martelés,  etc.,  tout  comme 
l'animal  ;  la  SEULE  différence  entre  les  uns  et  les  au- 
tres, c'est  que  dans  les  premiers  l'action  ne  se  mani- 
feste que  par  l'effet  (2),  au  lieu  que  dans  le  second  elle 
ne  se  manifeste  que  par  la  douleur,  à  cause  de  Vesprit 
qui  est  présent  partout  (3), 


(1)  11  n'y  a  rien  de  si  vague  que  ce  mot  d'obstacle;  car 
tout  corps  est  obstacle ^  et  tout  obstacle  n'est  pas  un  écho.  Où 
avait-il  pris  d'ailleurs  que  l'écho  suppose  une  caverne  ?  Enfin, 
ce  qui  est  plus  essentiel,  l'écho  est  l'image  de  la  parole  et 
non  celle  de  Vouïe.  Bacon  a  l'art  de  condenser  l'erreur  avec 
son  froid  potentiel^  et  de  se  tromper  de  trois  ou  quatre  ma- 
nières dans  la  même  ligne. 

(2)  Que  veut-il  dire  ?  est-ce  que  la  douleur  n'est  pas  aussi 
un  effet? 

(3)  Permanante  per  omnia  SPIRITU.  (Ibid.,  p.  133.)  — 
Quelque  faible  reflet  de  la  doctrine  des  alchimistes  étant  par- 
venu jusqu'à  Bacon,  il  croyait  que  tout  corps  renferme  un 
esprit  ou  une  substance  pneumatique.  Omne  tangibile  habet 
pneumaticum  sive  spiritum  copulatum  et  inclusum.  (Hist. 
densi  etrar.  n^xii.  0pp.  tom.  ix,  p.  60.)  Mais  ce  mot  d'esprit 
désigne  toujours  sous  sa  plume  une  substance  matérielle. 
Vesprit  de  la  pierre  ne  sent  pas,  Vesprit  d'un  animal  sent; 
c'est  la  seule  différence,  et  c'est  toujours  de  la  matière. 
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Qu'est-ce  donc  qu'un  sens  ?  c'est  un  TROU  qui 
liisse  passer  l'impression  jusqu'à  V esprit  animal  (-1). 
S'il  y  avait  un  trou  derrière  le  miroir,  celui-ci  serait 
«&  œil,  pourvu  seulement  qu'il  possédât  une  dose  d*es*- 
prit  animal,  quantiim  sufpcit;  et  si  l'œil  au  contraire 
n'avait  pas  de  trou  par  derrière,  il  ne  serait  qu'un  mi- 
roir (2),  en  dépit  de  l'esprit  animal. 

Combien  un  simple  et  honnête  ignorant  est  supérieur 
à  Bacon  !  Qu'est-ce  donc  que  cette  fausse  science  qui  se 
fatigue  sans  relâche  pour  se  tromper  et  pour  tromper  ? 
Qu'est-ce  que  cet  art  funeste  d'embellir  l'erreur,  de  la 
revêtir  de  couleurs  poétiques,  de  la  rendre  plausible  à 
force  de  faux  esprit,  de  raisonnements  sans  raison  et  de 
fantastiques  analogies  ?  Ce  qu'il  y  a  de  plus  mauvais 
dans  le  monde,  c'est  le  talent  mauvais. 


(1)  ïnstantiœ  conformes  sunt  spéculum  et  ocuîus,  et  si- 

militer  fabrica  auris  et  loca  reddentia  écho Nihiî  interest 

inier  consensus  sive  sympathias  corfiorum  sensu  prœditorum 
et  animatorum  sine  sensu,  NISI  quod  in  illis  accédât  spirùus 
animalis  ad  corpus  ita  dispositum,  in  his  autem  ahsil;  adeo 
ut,  quod  sint  consensus  in  corporibus  inanimatis^  tôt  pos- 
sint  esse  sensus  in  animalibus,  SI  ESSENT  PERFORATIO- 
NES,  etc.  (Nov.  Org.  lib.  ii,  n»  xxvii.  0pp.  tom.  viii,  p.  126- 
127.) 

(2)  Passiones  corporum  quœ  sensu  dotantur  et  quœ  sensu 
carent,  magnum  consensum  Imbent^  NISI  quod  in  corpore 
sensibili  accédât  spiritus.  Nam  pupilla  oculi  spécula  sive 
aquis  œquiparatur;,.,,  organum  autem  auditûs  obici  in  ira 
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Mais  ce  qu'on  vient  de  lire  n'est  qu'une  espèce  d'in- 
troduction à  la  théorie  générale  de  Bacon.  Nous  allons 
l'entendre  exposer  ses  pensées  sur  le  principe  sensible 
des  principes  qu'il  tâchera,  en  vain,  de  laisser  en  partie 
dans  l'ombre  :  il  faut  les  en  tirer  et  les  rendre  visibles, 
au  point  que  désormais  il  n'y  ait  plus,  au  moins  sur  le 
compte  de  ce  grand  historien  de  la  science,  que  de» 
aveugles  volontaires. 

Bacon  convient  d'abord  qu'on  a  beaucoup  écrit  sur 
ce  sujet,  c'est-à-dire  tant  sur  les  sens  en  général  que  sur 
les  arts  particuliers  qui  en  sont  l'objet,  tels  que  la  per- 
spective et  la  musique  (^).  Cependant  il  remarque  deux 
points  capitaux  de  cette  science  que  l'esprit  humain  a 


locum  cavernosum  conforme  est  y  à  que  vox  et  sonus  optimè 
résultat.  (De  Sect.  corp.,  n»  vu,  loc.  cit.  p.  133.) 

Belle  analogie  vraiment  entre  \di  fabrique  qui  reçoit  la  voix 
et  celle  qui  la  renvoie  !  L'œil  et  le  miroir  sont  tout  aussi  mal 
comparés.  Un  miroir,  dit  M.  Lasalle,  ressemble  à  la  prunelle^ 
précisément  comme  un  mur  ressemble  à  une  fenêtre. 
(Tom.  vn,  p.  435,  n»  263.)  —  Et  ailleurs  :  Combien  ces  deux 
analogies,  par  lesquelles  il  se  laisse  éblouir ^  sont  faibles  et 
superficielles  !  (Tom.  v,  p.  265.) 

(1)  Mais  tout  de  suite  il  ajoute  :  Quàm  verô  nihil  ad  insti- 
tutum!  (De  Augm.  Scient.  lib.  iv,  cap.  3,  n»  9.  0pp.  tom.  vu, 
p.  239.)  11  est  à  naître  que  cet  homme,  dont  la  tête  a  réuni 
peut-être  plus  d'erreurs  que  tout  autre  tête  humaine,  veuille 
convenir,  sans  restriction,  que  jusqu'à  lui  un  autre  que  lui 
ait  pu  avoir  raison. 
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laissés  totalement  échapper  dans  toutes  ses  recherches 
sur  les  sens(1).  Ces  deux  points  sont,  l*un  la  différence 
du  sens  et  de  la  perception,  et  l'autre  la  forme  ou  l'es- 
sence de  la  lumière. 

Ainsi,  le  sens  et  le  sensible  sont  au  nombre  des  facul- 
tés de  l'âme  inférieure  ou  sensible  (2),  et  V essence  de 
la  lumière  est  une  partie  capitale  de  la  doctrine  qui 
s'exerce  sur  ce  sujet;  en  sorte  que  la  connaissance 
de  la  lumière  est  une  branche  de  la  théorie  des  sens. 

La  raison,  au  premier  coup  d'œil,  est  révoltée  d'une 
telle  classification  ;  mais  lorsqu'on  y  regarde  de  près, 
on  s'est  bientôt  convaincu  qu'il  s'agit  ici  de  tout  autre 
chose  que  d'une  absurdité. 

Vesprit  est  un  fluide;  la  lumière  est  un  fluide  :  pour- 
quoi ne  pas  en  traiter  dans  le  même  chapitre  ?  Pourvu 
qu'on  mêle  la  matière  à  tout  et  que  par  elle  on  explique 
tout,  le  but  général  est  rempli. 

«  Les  philosophes,  nous  dit  Bacon,  auraient  dû  s'oc- 
«  cuper  avant  tout  de  la  différence  qui  a  lieu  entre  la 
M  perception  et  le  sens;  examen  qu'ils  ont  négligé  et 
«  qui  forme  cependant  un  des  points  les  plus  fonda- 


(1)  Sunt  tamen  duœ  partes  nobiles  et  insignes  quas  in 
hâc  doctrinâ  desiderari  statuimus  :  altéra  de  differentiâ 
perceptionis  et  sensùSy  altéra  de  forma  lucis,  (De  Aug.  Scient. 
Ibid.,  p.  239.) 

(2)  Ad  facultates  animœ  sensibilis  prœcipuè  spectat..,, 
doctrinâ  de  sensu  et  sensibili,  (Ibid.,  p.  238.) 

T.  VI.  21 
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«  mentaux  de  la  philosophie  {\).  Nous  apercevons,  en 
•c  effet,  dans  la  presque  totalité  des  corps  naturels  une 
«  faculté  manifeste  de  perception  et  même  d'élection, 
«  en  vertu  de  laquelle  ils  se  joignent  aux  substances 
«  amies  et  repoussent  les  autres  (2).  » 

Il  joue  ici  misérablement  sur  le  mot  de  perception 
pour  exprimer  ce  qu'on  a  nommé  depuis  affinité  ou 
même  attraction  élective;  et  il  en  cite,  ou  ii  croit  en 
citer  plusieurs  exemples,  mêlant,  par  défaut  d'instruc- 
tion, des  choses  tout  à  fait  disparates.  Les  premiers 
rudiments  de  la  chimie  enseignent  ce  phénomène  des 
affinités  que  des  observations  plus  exactes  peuvent 
seulement  soumettre  à  de  plus  grand  développements. 
Mais  Bacon,  qui  veut  absolument  se  fabriquer  une  lan- 
gue aussi  vide  que  ses  conceptions,  et  dégrader  l'un 
après  l'autre  to  is  les  mots  qui  représentent  des  idées 
immatérielles,  Bacon,  dis-je,  est  content  s'il  amène 
celui  de  perception  à  ne  signifier  plus  que  l'action  phy- 
sique d'un  corps  sur  un  autre. 


(1)  Rem  maxime  fundamenialem»  (De  Augm.  Scient, 
lib.  IV,  cap.  3,  n»  10,  p.  239.) 

(2)  Videmus  enim  quasi  omnibus  corporibus  naluralibus 
inesse  vim  manifeslam  percipiendi,  etiam  electionem  quam- 
dam  amica  amplectendi,  inimica  et  aliéna  fugiendi.  (Ibid.) 

M.  Lasalle  dit  fort  bien  sur  ce  passage  :  La  perception  se 
trouve  partout  pour  ceux  qui  veulent  Vy  voir,  (Tom.  ii  de 
sa  trad.  p.  19.)  Il  fait  souvent  justice  de  son  auteur  avec  une 
impartialité  qui  n'est  pas  commune  chez  les  traducteurs. 
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«  Nol  corps,  dit-il,  rapproché  d'un  autre,  ne  peut  le 
«  changer  ni  en  être  changé  sans  une  perception  pré- 
«  liminaire  et  réciproque.  Le  corps  perçoit  les  pores  par 
«  lesquels  il  s'insinue;  il  perçoit  l'effort  d'un  autre 
«c  corps  à  qui  il  cède  ;  il  perçoit  l'éloignement  de  celui 
«  qui  le  retenait  et  qui  se  retire  ;  il  perçoit  la  division 
«  de  sa  masse  totale,  et  lui  résiste  pendant  quelque 
«  temps  ;  enfin  la  perception  se  trouve  partout.  L'air 
«  surtout  a  une  perception  si  exquise  du  froid  et  du 
«  chaud,  qu'elle  surpasse  de  beaucoup  celle  du  tact 
a  humain,  qui  est  cependant  considéré  comme  la  me- 
«  sure  du  chaud  et  du  froid  (i\  » 

Encore  une  fois  de  pareilles  idées  ne  seraient  que  de 
pures  extravagances,  si  elles  ne  se  rapportaient  pas  à 
un  but  caché  qui  doit  être  mis  dans  le  plus  grand  jour. 

Qu'on  se  rappelle  la  doctrine  sublime  du  trou.  Bacon 
nous  a  dit  qu'un  sens  n'est  qu'un  trou  (2).  Nous  savons 
que,  sans  cette  heureuse  ouverture,  un  œil  n'est  qu'un 
miroir,  et  que  par  elle  un  miroir  serait  un  œil.  Cette 
doctrine  se  lie  parfaitement,  comme  on  le  voit,  avec 
celle  des  perceptions  ;  et  si  ces  différentes  idées  se  trou- 
vent séparées  par  de  grands  intervalles  dans  la  masse 
des  Œuvres  de  Bacon,  c'est  encore  un  de  ses  plus  inva- 
riables artifices.  Sur  les  points  délicats,  on  le  voit  tou- 
jours disséminer  ses  pensées  ;  nulle  part  il  ne  dit  tout 


(1)  Ibid.,  p.  239. 

(2)  Sup.,  p.  87. 
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son  secret,  afin  de  pouvoir  être  entendu  du  lecteur  in- 
telligent, sans  alarmer  la  foule.  Mais  il  a  été  surtout 
très  parfaitement  perçu  par  le  xviii*  siècle,  qui  ne  lui 
pardonne  ses  erreurs  ridicules  que  par  amour  pour  ses 
erreurs  pestilentielles. 

Bacon  reprochait  donc  aux  philosophes  deux  grandes 
erreurs  sur  Tarticle  des  sens  ;  la  première,  c*est  que  les 
uns  ne  s'en  étaient  presque  pas  occupés  ;  la  seconde, 
que  les  autres  étaient  allés  trop  loin  en  accordant  de$ 
sens  à  tous  les  corps  (^),  de  manière  que,  si  l'on  com- 
met le  crime  de  couper  une  branche  d'arbre,  on  est  ex- 
posé à  l'entendre  gémir  comme  celle  de  Polydore  (2). 

Ce  double  reproche  n'a  p  s  le  sens  commun  ;  car  tous 
les  philosophes,  physiciens,  moralistes  et  métaphysi- 
ciens ont  parlé  des  sens  bien  ou  mal  ;  et  si  le  plus  grand 
nombre  d'entre  eux  a  cru  voir  dans  les  plantes  une 
Ame  végétative,  c'est  le  comble  de  l'injustice  de  la  chan- 
ger en  âme  sensitive  que  les  philosophes  n'ont  ja- 
mais attribuée  à  la  plante,  et  moins  encore  à  tous  le$ 
corps;  exagération  si  folle  qu'elle  n'a  pas  de  nom. 

Mais  la  vérité  est  la  chose  du  monde  la  plus  indiffé- 
rente à  B  con  ;  il  n'a  qu'un  but,  celui  de  poursuivre 
l'idée  de  l'immatérialité  partout  où  il  la  trouve  ;  elle  lo 


(1)  Alla  (culpa)  quôd  qui  huic  coniemplationi  forte  ani- 
mum  adjecerunt,  lungiùs  quàmpar  est  provectisunt,  et  sen* 
«um  GORPORIBUS  OMNIBUS  rriôueruiif.  (De  Aug^.  Scient, 
Ibid.,  p.  239-240.) 

(2)  Virg.  (^n.  m,  22  et  sqq.) 
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choque  dans  un  chou  comme  dans  un  homme  ;  et  si, 
pour  tourner  en  ridicule  les  philosophes  qui  ont  ima- 
giné une  âme  végétative^  il  ne  faut  que  la  changer  en 
âme  sensitive,  c'est  un  simple  tour  de  main  qui  n'effraie 
nullement  la  conscience  de  Bacon.  Écoutons  le  reste  de 
son  accusation  contre  les  philosophes. 

«  Ils  auraient  dû  comprendre  la  différence  du  sens 
«  et  delà  perception...  Mais  les  hommes  n*ont  pas  su 
ce  discerner  avec  assez  de  finesse  ce  que  c'est  que  l'ac- 
tt  tion  du  sens  ;  quelle  espèce  de  corps,  quel  espace  de 
«  temps  et  quel  renforcement  dHmpression  sont  requis 
«  pour  que  la  douleur  ou  le  plaisir  s'ensuivent  (\)  l  » 

Ce  texte  est  un  des  plus  précieux  qui  soient  échap- 
pés à  la  plume  de  Bacon.  On  voit  maintenant  toute  sa 
théorie  de  sensibilité.  Pourvu  qu'un  corps  soit  bien  dts- 
posé^  pourvu  que  faction  du  sens  ou  la  perception  soit 
durable  et  vigoureuse,  la  douleur  ou  le  plaisir  naîtront 
dans  ce  corps,  comme  la  chaleur  ou  l'électricité.  Les 
philosophes  semblent  n'avoir  nullement  compris  la  dif- 
férence de  la  perception  simple  et  du  sentiment  (2),  ni 


(1)  At  debuerant  illi  differentiam  perceptionis et sensûs,.,, 
animadvertere  .  .  Veriim  homines  nonsatis  acutèqualis  sii 
actio  sensûs  viderunt,  atque  quod  genus  corporis,  quœ  mO" 
m,  quœ  conduplicalio  impressionis  ad  hoc  requiratur  ut 
dolor  vel  voluptas  sequatur.  (Ibid  ) 

(2)  Differentiam  inter  perceptionem  simplicem  et  sensum 
nulle  modo  nasse  videntur,  nec  qualenus  fieri  possit  percep- 
tioabsque sensu,  (De  Augm.  ScienUlbid.,  p.  241.)  Quoi  donc* 
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comment  Vune  ne  suppose  nullement  Vautre  ;  cependant 
ceci  n'est  qu'une  question  de  mots.  Qu'on  s'en  occupe 
donc  comme  d'un  objet  de  la  plus  haute  importance 
par  son  utilité  et  ses  nombreuses  conséquences  (4), 
puisque  l'ignorance  de  certains  philosophes  les  a  égarés 
au  point  de  les  faire  croire  à  une  âme  versée  dans  tous 
les  corps  sans  distinction.  Ce  qui  les  trompait  à  cet 
égard,  c*est  qu'ils  ne  voyaient  pas  que  le  mouvement, 
même  du  choix,  ne  suppose  point  le  sentiment,  NI  LE 
SENTIMENT  L'AME  (2). 

Le  grand  mot  est  enfin  prononcé.  Après  ce  mot,  Ba- 
con nous  dit  sans  autre  transition  :  Quant  à  la  forme  de  la 


aucun  philosophe  n'a  conçu  que  le  sel  et  l'eau,  etc.,  peuvent 
s'attirer  sans  en  avoir  le  sentiment?  Ceci  ne  peut  être  une 
erreur  de  la  part  de  Bacon  :  c'est  nécessairement  quelque 
chose  de  pis. 

(1)  Doctrina  imprimis  utilis  et  ad  plurima  spectans.  (Ibld., 
p.  240.)  Sans  doute!  elle  a  d'immenses  conséquences,  et 
Bacon  n'écrit  que  pour  ses  conséquences. 

(2)  Neque  videhant  quo  modo  motus  cum  discretione  fieri 
potuerit  absque  sensu,  AUT  SENSUS  ADESSE  SINE 
ANIMA.  (Ibid.) 

Le  sentiment  est  à  l'àme  sensible  ce  que  la  pensée  est  à 
l'âme  raisonnable.  Elle  est  en  elle,  ou  elle  est  elle.  Par  con- 
séquent, dire  que  le  sentiment  ne  suppose  pas  un  principe 
ou  une  âme  sensible ^  c'est  dire  que  le  sentiment  ne  suppose 
pas  le  sentiment,  et  que  l'âme  sensible  peut  exister  sans  âme 
sensible. 
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fumiére,  etc.  ;  et  après  avoir  consacré  à  ce  sujet  (l'es- 
sence ou  la  forme  de  la  lumière)  une  de  ses  pages  les 
plus  insensées,  il  termine  par  ces  incroyables  paroles  : 

Voilà  ce  que  j'avais  à  dire  sur  la  substance  de  l'âme 
tant  raisonnable  que  sensible  (1):  de  sorte  qu'en  parlant 
de  l'essence  de  la  lumière,  il  entend  avoir  parlé  de 
Tessence  de  l'âme,  même  raisonnable  !  Voici  donc,  en 
peu  de  mois,  le  résumé  de  toute  sa  doctrine  sur  l'âme 
et  sur  les  sens. 

a  Tout  corps  tangible  recèle  un  esprit  (2).  Cet  esprit 
«  n'est  point  une  vertu,  une  énergie,  une  entéléchie,  ou 
c  autre  folie  de  ce  genre  (3).  » 

«  Les  observateurs  superficiels  ont  appelé  les  esprits 
m.  AMES,  comme  ils  prennent  une  perspective  pour  une 
«  réalité  (4).  La  vérité  est  que  Vesprit  est  un  corps 


(1)  Atque  de  doctrinâ  circa  substantiam  animœ  tam  ra- 
tionalis  quâm  sensibilis....  hœc  dicta  sunt  ;  dernières  paroles 
du  morceau  sur  la  fonne  de  la  lumière.  (De  Augm.  Scient. 
lib.  IV.  cap.  3  no  12.  0pp.  tom.  vu,  p.  242.)  Pour  la  parfaite 
exactitude  de  la  citation,  il  faut  remplacer  les  points  de  sus- 
pension par  ces  mots,  cum  facultatibus  suis,  atque  de  ejus- 
dem  doctrinœ  appendicibus. 

(2)  Hist.  vitœ  et  nec.  can.  ii.  0pp.  tom.  viii.  p.  451. 

(3)  Non  est  virtus  aliqua,  aut  energia^  aut  entelechia,  av 
nUGM.  (Ibid.) 

(4)  They  call  them  SOULS,  and  such  superficial  spécula- 
iions  they  are^  like  perspectives  that  shew  things  inward 
when  they  are  but  paintings,  (Natur.  hist.  Cent,  i,  n«  98. 
0pp.  tom.  I,  p.  290. 
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«  absolument  semblable  à  un  autre  (^),  excepté  qu'il  est 
«  différent  par  sa  ténuité  et  son  invisibilité  :  il  est  ana- 
«  logue  à  l'air,  mais  il  en  diffère  extrêmement  (2).  » 
«  Il  y  a  deux  esprits  dans  l'univers,  le  vital  et  le 
«  morluaL  Tout  corps  animé  ou  vivant  les  possède  tous 
«  les  deux  :  le  premier,  qui  est  celui  dont  il  vient  de 
«  parler,  en  sa  qualité  simple  de  corps  tangible  ;  et  le 
«  second,  en  sa  qualité  particulière  d'être  vivant.  Ces 
«  deux  esprits  diffèrent  surtout  en  ce  que  l'esprit  mor- 
«  tuai  est  un  fluide  discret,  de  manière  que  ses  diffé- 
«  rentes  parties  peuvent  se  trouver  mêlées  sans  se  tou- 
«  cher  avec  les  parties  des  corps  solides,  où  l'esprit  est 
«  enfermé  comme  dans  un  étui  (3),  ou  comme  l'air  est 
«  mêlé  dans  l'écume  et  dans  la  neige  (4).  Au  contraire 
«  l'esprit  vital  est  continu,  au  moyen  de  certains  ca- 
«  naux  qu'il  parcourt  sans  la  moindre  solution  de  con- 
«  tinuité.  Cet  esprit  se  divise  en  rameux  et  cellulaire. 
«  Le  premier  court  en  petits  ruisseaux  dans  toutes  les 
«  parties  du  corps  qu'il  anime  ;  l'autre  est  ramassé  dans 
tt  certaines  petites  cellules,  espèces  de  réservoirs  qui 


(1)  PLANÉ  corpus j  tenue,  invisibile;  attamen.,.,  reale. 

(2)  Cognatum  aeri,  at  multùm  ab  eo  diversum.  (Tom.  vu, 
loc.  cit.) 

(3)  As  in  an  integument.  (Nat.  hist.  loc.  cit.  p.  290.) 

(4)  Quemadmodum  aer  permixtus  est  in    nive  autin 
spumâ.  (Hist.  vilœ  elnec,  ubi  sup.  iiot  109,  p.  453.) 
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«  fournissent  aux  ruisseaux  (4).  »  (Il  lésa  vus  sang 
doute.) 

Observez  l'art  perfide  de  Bacon  !  L'esprit  vital  n*est 
point  assez  grossier  pour  sa  grossière  imagination  ; 
c'est  ïesprit  mortual  ou  le  simple  gaz  qu'il  prend  pour 
rame  sensible.  A  ce  fluide  commun  appartiennent  toutes 
les  fonctions  animales,  l'attraction,  la  digestion,  l'assi- 
milation, etc.,  ET  MÊME  LE  SENTIMENT  (2)  ;  et 
pour  ne  laisser  aucun  doute  sur  ses  intentions,  il  ne 
traite  de  l'esprit  vital  qu'après  nous  avoir  débité  son 
extravagante  doctrine  sur  l'esprit  commun  de  tous  les 
corps,  ou  ïesprit  mortual. 

De  plus,  c'est  dans  l'ouvrage  sur  l'Avancement  de$ 
sciences  (3)  qu'il  se  fâche  contre  ïentéléchie,  et  qu'il 
affirme  qu'on  s'est  trompé  sur  l'âme  sensible  parce 
qu'on  Va  prise  pour  une  entéléchie,  au  lieu  de  la  recon- 


(i:),  4lter  ramosus  iantùm;.,,  alter  babens  etiam  ceU 
îam...  atque  in  illâ  cellâ  est  fons  rivulorum.  (Ibid.  p.  453.) 

(2)  Attractio^  retentio,  digesliOy  assimilation  etc.  ETIAM 
SENSUS  IPSE.  (Ibjd.  p.  454.)  Il  faut  observer  que,  dans  le 
passage  anglais  qui  répond  à  ce  texte,  Bacon  ne  nomme 
point  le  sentiment,  (Nat.  hist.  cent,  i,  n»  98.  tom.  i,  p.  290.) 
Il  avait  d'abord  écrit  en  anglais,  ensuite  il  se  traduisit  lui- 
même  comme  on  le  voit  dans  sa  lettre  à  son  ami  le  P.  Ful- 
gence,  Italien.  (0pp.  Tom.  x,  p.  330.)  Souvent  il  est  moins 
hardi  dans  la  partie  anglaise,  parce  qu'il  se  défiait  encore 
on  peu  de  ses  Anglais,  qu'il  ne  croyait  pas  mûrs. 

(3)  Lib.  IV,  cap.  3.  0pp.  tom.  vu,  p.  238. 
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naître  pour  une  substance  ;  et  c'est  dans  V Histoire  de  la 
vie  et  de  la  mort  (^)  qu'il  ramène  son  entéléehie,  pour 
nous  dire  que  Vâme  sensible  n'est  qu'un  gaz  commun  à 
tous  les  corps  même  inanimés. 

Alors  il  ne  lui  restera  plus  qu'à  nous  dire,  dans  un 
troisième  volume  (2),  «  que  les  vertus  et  les  naturèSy 
a  c'est-à-dire  les  dmes(car  il  faut  savoir  lire),  mises  à 
«  la  place  de  ce  fluide,  sont  des  êtres  de  raison  (3).  » 

Qu'on  se  rappelle  encore  que  la  connaissance  de  lâ^ 
me  intelligente  est  une  science  abrupte  qui  n'appartient 
qu'à  la  théologie  ;  que  Dieu  forma  du  limon  de  la  terre^ 
non  le  corps  de  l'homme,  mais  l'homme  même  ;  que 
Vâme  raisonnable  est  le  souffle  ou  le  spiraculum  de  la 
Bible^  tandis  que  la  Bible  désigne  par  ce  mot  l'âme  vi- 
vante ou  l'animal  ;  que  l'homme  ne  peut  connaître  par  sa 
raison  que  la  matière  seule  et  les  matrices  élémentai- 
res ;  que  Vâme  sensible^  la  vie,  ce  qui  connaît^  ce  qui 
aime,  ce  qui  veut  n'est  que  de  la  matière  matériée  ;  que 
Vinlelligence,  la  raison  et  l appétit  sont  des  facultés  qui 
appartietment  à  la  même  substance^  et  qu'il  faut  en  re- 
chercher V origine  d'une  manière  physique  ;  que  le  prin- 
cipe du  mouvement  spontané  est  purement  matériel  ;  que 
les  sens  ne  sont  que  des  trous  ;  que  tous  les  corps  sont  ca^ 
pables  de  perception,  et  que,  pour  changer  une  perception 


(1)  Tom.  viH.  0pp.  453. 

(2)  Nat.  Hist.  cent,  i,  n«  98.  0pp.  tom.  i,  p.  294; 

(3)  Logical  words»  (Ibid.) 
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en  sentiment,  il  suffit  de  frapper  plm  fort  ou  plus 
longtemps;  que  la  lumière  enfin  qui  éclaire  nos  yeux  et 
la  lumière  qui  éclaire  notre  intelligence  sont  deux  fluides 
qui  ne  diffèrent  qu'en  ténuité  ;  et  qui  doivent  être  consi- 
dérés et  examinés  comme  deux  espèces  du  même  genre, 
comme  deux  vins  inégalement  fameux.  Et  je  demande  à 
la  conscience  de  tout  lecteur  si  jamais  l'on  a  eu  con- 
naissance d'une  introduction  au  matérialisme  travaillée 
avec  une  plus  détestable  habileté  ! 

Quant  aux  belles  citations  de  la  Bible,  accompagnées 
de  pompeuses  déclarations  sur  l'excellence  de  l'âme 
raisonnable  et  sa  supériorité  sur  l'âme  animale  (^  )  tout 
ce  verbiage  orthodoxe  ne  prouve,  à  l'époque  où  écrivait 
Bacon,  que  la  prudence  de  l'auteur  et  l'aversion  très 
excusable  de  l'âme  sensible  pour  le  fagot. 


(1)  Plurimœ  enim,  et  maximœ  sunt  animœ  humanœ 
prœcellentiœ  supra  animas  hrutorum  etiam  philosophanti- 
hus  sccundùm  sensum  manifestée,  (De  Aug.  Scient,  lib.  iv, 
<îi.p.  3,  n»  1.  0pp.  tom.  vïi.  p.  234.) 
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CHAPITEE  XVn 
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C'est  un  des  grands  axiomes  de  Bacon,  et  sur  lec^uel 
Il  ne  cesse  d'insister,  QU'IL  VAUT  MIEUX  DISSÉ- 
QUER LA  NATURE  QUE  L'ABSTRAIRE  {\). 

Le  docteur  Shaw,  qui  a  publié  en  anglais  toutes  les 
CEuvres  de  Bacon  (2),  nous  dit  ici  dans  une  note,  où  il 
croit  expliquer  la  pensée  de  son  auteur  :  Cest-à-dire 
qu'il  vaut  mieux  faire  des  expériences  que  de  contempler 
et  de  raisomier  sur  des  idées  générales  séparées  de  Vob- 
servation  (">V 


(1)  Meliùs  est  naturam  secare  quàm  abstrahere  ;  id  quod 
Democritii  schola  fecit,  quœ  magis  penetravit  in  naturam 
quàm  reliquœ,  (Nov.  Org.  lib.  n»  u,  0pp.  tora.  vu,  p.  72.) 

(2)  Londres,  1802  :  12  vol.  in-12. 

(3)  Ibid.  tom.  ni,  sect.  ii,  §  14,  p.  21.  M.  Lasalle  énonce 
un  même  avis.  Bacon,  dit-il,  voulait  dire..,,  qu'il  faut  oh- 
gerverau  lieu  de  raisonner,  (Note  sur  ce  même  §  Li.)Mais 
Bacon  avait  bien  d'autres  idées,  et  le  lecteur  en  jugera 
bientôt. 
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'  !0ni«it,  au  premier  coup  d'œil,  que  le  docte  traduc- 
teur n'a  pas  compris  Bacon,  ou  n'a  pas  voulu  l'expli- 
quer. 

L'antique  philosophie  voyait  trois  choses  dans  les 
corps  :  la  matière,  la  forme,  et  ce  qui  résultait  de  leur 
union.  Elle  contemplait  la  matière  primitive  ou  pre- 
mière, séparée  de  toutes  les  formes  qui  constituent  les 
corps  et  de  toutes  les  forces  qui  les  animent.  Ils  avaient 
donné  à  cette  matière  abstraite  un  nom  qui  manque 
dans  le  latin  comme  dans  nos  langues  modernes  (%/é), 
et  que  nous  avons  remplacé  par  l'expression  de  matière 
première.  Or,  Bacon  était  grand  ennemi  de  cette  abs- 
traction; il- voulait  bien  qu'on  disséquât  la  matière  à  la 
manière  des  anatomistes,  mais  c'était  à  condition  de  la 
prendre  toujours  comme  elle  est  (c*est  son  expression), 
c'est-à-dire  sans  la  séparer  de  ses  forces  actives  (1).  Il 
faut,  dit-il,  considérer  la  matière  avec  ses  formations, 
ses  transformations,  son  acte  pur  et  la  loi  de  cet  acte 
qui  est'  le  mouvement  ;  car  les  formes  ne  seront  plus 
que  des  fantômes  de  l'esprit  humain,  si  par  ce  mot  de 
forme  on  n'entend  pas  la  loi  de  Vacte  pur  y  ou  le  mouve- 
ment (2), 


(1)  Toute  la  philosophie  de  Bacon  tend  à  faire  envisager  le 
mouvement  comme  essentiel  à  la  matière. 

(2)  Materia  potius  considerari  dehet^  et  ejus  schematismi 
atque  actus  purus,  et  lex  actûs  sive  motus  ;  formœ  enim 
commenta  animi  humani  sunt^  nisi  liheat  leges  illas  actus. 
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Il  n*y  a  rien,  d'ailleurs,  de  si  plaisamment  triste  qae 
l'afifectation  visible  de  Bacon  d'appliquer  à  la  matière 
toutes  les  expressions  qui  appartiennent  au  sentiment. 
Ainsi,  dans  le  mouvement  qu'il  appelle  de  liberté,  les 
corps  fuient,  rejettent,  abominent  toute  sorte  de  change- 
ment, et  ils  s'efforcent  de  tout  leur  pouvoir  de  revenir 
à  leur  premier  état  (1);  au  contraire,  dans  le  mouve- 
ment hylique^  les  corps  désirent  ardemment  une  nou- 
velle sphère  d'activité  (2).  Si  vous  tirez  l'air  d'un  vase, 
il  est  saisi  tout  à  coup  d'un  très  grand  désir  d'y  ren- 
trer (3).  Le  contraire  arrive  si  la  chaleur  s'en  mêle  :  il 
désire  alors  de  se  dilater  ;  il  convoite  une  plus  grande 
sphère  (4),  et  la  remplit  volontiers  (5).  Sous  cette  nou- 


formas  appellare,  (Nov.  Org.  lib.  n»  li.)  Or,  nous  avons  vti 
que  la  forme  est  Tessence  de  la  chose  ou  la  chose  même 
{ipsissima  res)  ;  DONC  le  mouvement  appartient  à  l'essence 
de  la  matière* 

(1)  Exhorrent^  respuunt,  fugiunty.,  totis  viribus  conten- 
dunt.  (Nov.  Org.  L,  n,  n«  48,  tom,  viii,  p.  183.) 

(2)  Novam  sphœram  appetunt,  atque  ad  illud  libenter  et 
properè,  et  quandoque  valentissimo  nixu,.,.  properant. 
(Ibid.) 

(3)  Magna  làborat  desiderio  se  ipsum  restituendi.  (Ibid.) 

(4)  Appétit  dilatarx  et  concupiscit  novam  spha^am.  (Ibid. 
p.  183.) 

(5)  Migrât  in  illam  libenter.  (Ibid.) 
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▼elle  forme  il  est  content,  et  ne  se  soucie  plus  d'en 
changer,  à  moins  qu'il  n'y  soit  invité  par  le  froid  (^). 
(Affaire  de  politesse  comme  on  voit.) 

L'eau  présente  absolument  le  même  phénomène.  Si 
on  la  cogne  par  la  compression,  elle  regimbe  d'abord  (2) 
et  demande  d'être  ce  qu'elle  était,  c'est-à-dire  plus  vo- 
lumineuse ;  mais  si  le  froid  arrive,  il  en  obtient  encore 
tout  ce  qu'il  veut  ;  et  s'il  vient  même  à  s'obstiner,  il 
arrive  ce  que  nous  avons  vu  précédemment,  c'est  que 
Teau,  qui  s'est  déterminée  volontairement  (3)  à  la  forme 
solide,  et  qui  s'y  est  accoutumée,  ne  peut  plus  dégeler  ; 
et  de  là  viennent  nos  lustres  (4)  ! 

Bacon  ne  dira  point  si  Veau  POUVAIT,  mais  si  Veau 
voulait  se  dilater  (5)  ;  et,  en  général,  les  désirs  de  la 
matière  jouent  un  rôle  dans  sa  philosophie  (6). 


(1)  Nec  de  reditu  CURAT,  nisi  per  admotionem  frigidi 
adeam  invitetur,  (Ibid.) 

(2)  RECALCITRAT  et  VULT  fieri  qualis  sit,  id  est  latiar, 
(Ibid.) 

(3)  Mutât  se  sponte  sua  et  libenter.  (Ibid.) 

(4)  Vertitur  in  crystallum^  nec  unqum  restituitur.  (Ibid.) 

(5)  Si  (tqua  VELLET  se  dilatare,  (Ibid.  p.  182.)  —  Il  dit 
tussi  de  Tair:  siaer  VELLET,  etc.  (Ibid.) 

(6)  Desideria  materiœ  in  utroque  gloho.  (Descript.  Glob 
intellect.  0pp.  lom.  ix,  p.  209.)  —  Spxritûs  (qui  quidam 
corpus  est  materiatum)  desideria  duo  sunt,  etc.^  etc.  (Hist. 
fitaetnec.  Can.  vu.  0pp.  tom.  viir,  p.  45i.) 
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De  ce  même  principe  qui  attribue  tout  à  la  matière 
dérive  le  grand  avertissement  de  ne  jamais  chercher 
Vexplication  des  phénomènes  dans  les  principes  agités. 
S'occuper,  dit-il,  des  principes  tranquilles^  c'est  V affaire 
de  ces  vains  discoureurs  qui  ne  pensent  qu'à  nourrir  les 
disputes  {\), 

Et  le  commentateur  de  Bacon  a  beaucoup  appuyé  sur 
ce  point.  Il  attachait^  dit-il,  un  très  grand  prix  à  la 
non  figuration  des  particules  et  à  leur  mouvement,..  Il 
voulait  quon  ne  cherchât  point  les  causes  dans  les  priif» 
cipes  tranquilles,  mais  dans  les  principes  agités  Ci), 

Que  signifie  donc  ce  grand  arcane  philosophique? 
Voudrait-on  dire,  par  hasard,  que  rien  ne  s'opère  dans 
la  nature  sans  mouvement?  non  sans  doute  :  ce  n'est  pas 
une  vérité  aussi  triviale  qu'on  vient  nous  révéler  avec 
un  ton  d'hiérophante  ;  c'est  le  mouvement  essentiel 
qu'on  nous  indique  ici  comme  l'unique  moyen  de  par- 
venir à  la  connaissance  des  causes,  et  nous  verrons 
bientôt  que  ces  causes  nous  dispensent  d'en  chercher 
une  autre. 

Bacon  accuse  la  mécanique  d'avoir  introduit  dans  le 
monde  ces  opinions  fantastiques  sur  les  principes  des 


(1)  Quieta  rerum  prîncipia  contemplari  aut  comminisci 
eorum  est  qui  sermones  serere  et  disputationes  alere  velinU 
(De  Secl.  Corp.  S  m.  0pp.  tom.  ix,  p.  121.) 

{2)  Pre'cis  de  la  philosophie  de  Bacon,  tom.  i,  p.  65.  Le- 
«age,  cité,  Ibid. 
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choses  (4),  et  il  ajoute  doctement  :  Sait-on  composer  la 
thériaque  parce  qu'on  en  connaît  tous  les  ingrédients  (2)  ? 
C'est  un  fort  bel  exemple  et  très  bien  appliqué  :  mais 
il  ne  s'agit  ici  que  d'expliquer  l'énigme.  Quel  tort  avait 
donc  cette  malheureuse  mécanique,  et  comment  l'uni- 
vers lui  devait-il  de  si  grandes  erreurs  ?  C'est  qu'elle 
tenait  obstinément  au  grand  ressort,  et  qu'elle  refusait 
de  concevoir  aucun  mouvement  sans  un  moteur  étran- 
ger au  corps  mu.  Voilà  le  crime  que  Bacon  ne  lui 
pardonnait  pas ,  et  il  nous  avertissait  de  recourir 
aux  principes  agités,  c'est-à-dire  doués  d'un  mouve- 
ment propre  et  essentiel.  «  Les  hommes,  dit-il,  tournent 
«  toutes  les  forces  de  leur  esprit  vers  la  recherche  et 
«  l'examen  des  principes  morts  :  c'est  comme  si,  au  lieu 
K  d'examiner  les  facultés  et  les  puissances  de  la  nature 
«  vivante,  on  s'amusait  à  faire  l'anatomie  de  son  cada- 


(1)  Ces  opinions  l  —  Quelles  opinions  ?  il  valait  bien 
la  peine  de  le  détailler  ;  mais  il  ne  peut  souffrir  de  parler 
olair.  Un  voleur  da  nuit  se  garde  bien  de  porter  la  lu- 
mière. 

(2)  Je  passe  sur  Tabsurdité  qui  nous  donne  la  confection  do 
la  thériaque  comme  un  exemple  de  mécanique.  —  D'ail- 
leurs le  pharmacien,  qui  connaît  tous  les  ingrédients  d'un 
remède,  ne  tardera  pas  de  le  composer.  Les  raisonnements 
de  Bacon  sont  ordinairement  faux  de  deux  ou  trois  manières. 
Il  a  bien  raison  de  dire  du  mal  de  la  logique  :  c'est  sa  plus 
mortelle  ennemie. 

T.  VI.  5?^ 
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«  vre  (4  ).  Mais  q^ant  aux  principes  moteurs  (2),  on  n'en 
«c  parle  qu'en  passant;  ;, en,  sorte  qu^'on  ne^, saurait  s'é- 
«  tonner  assez  de  l'extrême  négligence  avec  laquelle  on 
«  s'occupe  de  la  plus  grande  et  de  la  plus  viile  des  cho- 
ix, «es  (3).  Les  hommes  n'ont  dit  jusqu'à  lui,  sur  cette 
<c  grande  questipn,  Aî^ue  des  mots  dépour.vus.de  sens  : 
«  rien  de  tout  cela^,  jNE,  SE^^RE  LA  NATURE  AU 
«  CORPS  (4).  Laissant  ,^(jlonc  toujtes^.çes  fadaise^  au 
<c  peuple,  attachons-nous  uniqu^^nqnt  à  ces  DÉSIRS,  à 
«  ces  INGLINATIOjNS  rfe  la  matière  qui  produisent 
«  tout  ce  que  nous  voyons  (5).  Essayons  de  lier  la  nature 
«  comme  un  autre  Protéç  ;  car  les  différentes  espèces 


(1)  Qu'est-ce  que  le  cadavre  de  la  nature  î  et  comment 
peut-on  en  faire  Tanatomie  ? 

(2)  De  moventibus  verum  principiis  sermo  ferè  in  tran- 
situ  habetur.  (De  Sect.  Corp.  loc.  cit.  p.  125.)  —  Bacon  ne 
pouvait  exprimer  d'une  manière  moins  équivoque  le  mouve" 
ment-principe  que  par  le  mof  wîouen<i6iw,  épithète  ei^çlu^ive 
de  toute  idée  passive, 

(3)  Res, omnium  nyiximaet  utilissima.  (Ibi^f);, 

(4)  Hœc  nihil  admodum  de  corpore  naturœ  stringunt. 

(5)  ItaquCy  his  missis,  vel  ad  populares  sermones  damna- 
tis  et  relegalis,  illi  demum  rerum  ÂPPETITUS  et  INCLINA- 
TION ES  muesfi5ranÉ?£e  sun(  à  quibus,  etc,  (Ibid.  p.  126.)  Et 
c^  même  homme,  qui  nous  montre  ici  le$  déjsirs  qI  les  incli- 
nations de  la  matière  comme  l'unique  objet  de  nos  recher- 
ches, gronde  l'école  à  la  page  précédente,  et  s'écrie  d'un  ton 
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«  de  mouvements  bien  distingués  sont  les  véritables 
a  liens  qui  peuvent  l'assujettir,  et  nous  mener,  si  nous 
«  savons  les  employer  suivant  l'art,  au  pouvoir  de 
«  changer  et  de  transformer  la  matière  (i). 

On  ne  sait  par  où  commencer  l'examen  de  cette  ré- 
voltante tirade.  Que  signifie,  d'abord,  ce  reproche 
absurde  fait  aux  hommes  d'avoir  perdu  leur  temps  à 
l'examen  des  principes  morts  ?  Qu'est-ce  qu'un  principe 
mort  ?  S'il  est  principe  il  n'est  pas  mort,  et  s'il  est  mort 
il  n'est  pas  principe.  C'est  une  contradiction  dans  les 
termes,  c'est  un  cercle  carré.  Toute  opération  de  la  na- 
ture suppose  le  mouvement.  Si  le  principe  est  alternati- 
vement en  mouvement  et  en  repos,  il  ne  fallait  pas  en 
faire  deux  classes  ;  et  si  ]e  principe  est  toujours  agité  par 
essence,  le  principe  mort  n'est  plus  principe,  et  Bacon 
ne  se  serait  pas  entendu  lui-même,  ce  qui  lui  arrive 
très  souvent. 

Mais  je  crois  que  malheureusement  il  s'est  très  bien 
entendu.  Par  les  principes  morts  Bacon  entend  les  ato- 
mes abstraits,  c'est-à-dire   considérés  comme  indiffé- 


de  régent  ;  Que  signifient  la  haine  et  l'amour  des  atomes  ?  la 
sympathie  et  V antipathie  des  êtres,  lis  et  amicilia,....  sym- 
pathiœ  et  antipathiœ  rerum.  (p.  125.)  C'est  l'excès  du  ri- 
dicule. 

(1)  Tel  est  le  sage,  noble  et  unique  but  de  toute  la  phi- 
losophie de  Bacon  ;  la  découverte  d'une  véritable  alchiraie. 
11  espérait  que  le  bon  Dieu,  Père,  Fils  et  Sainl»Esprit,  nous 
permettrait  de  découvrir  les  formes. 
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rents  au  mouvement  et  au  repos,  et  attendant  tout  de  la 
forme  et  d'une  action  étrangère  ;  c'est  ce  que  Bacon  ap- 
pelle des  principes  morts,  et  il  s*étonne  que  les  hommes 
aient  été  assez  insensés  pour  imaginer  quelque  chose  de 
semblable,  au  lieu  de  s'occuper  des  principes  vivants  ou 
agités,  qui  ont  produit  tout  ce  que  nous  voyons  au 
moyen  du  mouvement  qui  appartient  à  leur  essence. 

Et  cette  coupable  sornette,  répétée  jusqu'à  la  satiété 
par  tous  les  mécréants  de  l'univers,  depuis  la  Nature  des 
choses  jusqu'au  Système  de  la  nature,  c'est  ce  que  Bacon 
appelle  la  plus  grande  et  la  plus  utile  des  choses,  c'est  ce 
qu'il  nous  propose,  velut  ex  tripode,  comme  une  de  ses 
idées  les  plus  importantes  et  les  plus  originales. 

Mais  le  chef-d'œuvre  de  Bacon  dans  ce  genre,  c'est- 
à-dire  le  chef-d'œuvre  du  mal,  c'est  son  exposition  des 
pensées  de  Parménide,  de  V  Italien  Bemardino  Telesio,  et 
surtout  de  Démocrile  sur  les  principes  et  les  origines, 
S  après  la  fable  antique  de  Cupidon  et  du  Ciel  (\), 

Je  ne  crois  pas  que  nulle  part  ailleurs  il  soit  possible 
de  trouver  plus  d'erreurs,  plus  de  principes  dangereux, 
plus  d'intentions  perfides, avec  plus  de  talent  pour  les 
montrer  en  les  cachant. 

On  sait  ce  que  les  théogonies  poétiques  nous  ont  ap- 
pris sur  l'antique  Cupidon  :  «  Il  fut  le  plus  ancien  des 


(1)  De  principiis  atque  originibus  secundùm  fabulas  Cu- 
pidinis  et  Cœli  ;  sive  Parmenidis  et  Telesii,  et  prœcipuè  De- 
mocriti,  philosophia  iractata  in  fabula  de  Cupidité.  (Opp, 
tom.  IX,  p.  317  seq.) 
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«  dîenx;  et  par  conséquent  il  précéda  tout,  excepté  le 
«  Chaos,  dont  il  passait  pour  le  contemporain.  Cupi- 
«  don  n'avait  point  de  père.  Mêlé  au  Ciel,  il  produisit 
«  les  dieux  et  tous  les  êtres  de  l'univers.  Quelques-uns 
«  cependant  disent  qu'il  naquit  d'un  œuf  couvé  par  la 
«  Nuit.  Il  est  toujours  enfant  ;  il  est  aveugle,  nu,  ailé 
«  et  sagittaire.  Sa  force  se  dirige  surtout  à  l'union  des 
«  corps.  On  lui  déférait  les  clefs  du  ciel,  de  la  terre  et 
<c  des  mers  (\  ).  » 

Avant  d'exposer  le  sens  de  cette  fable,  où,  sous  le 
masque  transparent  de  Parménide,  de  Telesio  et  de  Dé- 
mocrite,  il  n'expose  cependant  que  ses  propres  idées, 
Bacon  prend  ses  précautions  à  l'ordinaire.  Il  faut  bien 
se  rappeler  en  premier  lieUy  nous  dit-il,  que  toute  la  doc- 
trine exposée  dans  ce  traité  n'est  appuyée  que  sur  VautO" 
rite  de  la  raison  humaine  et  des  sens^  dont  les  oracles 
affaiblis  et  expirants  sont  rejetés  justement  depuis  que  les 
hommes  en  ont  entendu  de  meilleurs  et  de  plus  certains 
de  la  part  du  Verbe  divin  (2), 

Après  ce  petit  préambule  de  sûreté,  Bacon  entre  en 
matière.  «  Le  chaos,  dit-il,  contemporain  de  Tamoar, 


(1)  lbid.,n°2,  p.  117. 

(2)  Ibid.,  n«  3.  On  ne  sait  comment  exprimer  le  mépris 
dont  on  est  pénétré,  en  considérant  que  ces  paroles  partent 
du  même  hypocrite  qui  s'est  déclaré  ailleurs  le  pontife  reli" 
gieux  des  sens,  qui  nous  a  dit  qu'il  n'y  a  rien  hors  de  la  na- 
ture, et  que  tout  doit  être  rapporté  aux  sens  sous  peine 
d'extî^avaguer. 
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«  figure  l'universalité  de  la  matière  première  encore 
a  dénuée  de  forme  (^),  et  l'amour  signitie  la  matière 
«  elle-même,  son  essence  et  sa  force,  en  un  mot,  les 
«  principes  des  choses  (2).  L'amour  n'a  point  de  pa- 
«c  rents,  c'est-à-dire  point  de  cause  j  en  effet,  il  ne  peut 
«  y  avoir  dans  la  nature  (car  nous  exceptons  toujours 
«  Dieu)  aucune  cause  de  la  matière  première,  de  sa 
«  force  et  de  son  action  propre,  puisqu'il  n'y  a  rien 
«  avant  elle,  ni  de  plus  connu  qu'elle,  ni  par  consé- 
«  quent  aucune  cause  efficiente  au-dessus  d'elle  (3).  » 

Arrêtons-nous  un  instant  devant  une  réflexion  qui  se 
présente  d'elle-même.  Conçoil-on  qu'un  homme,  jouis- 
sant du  sens  commun,  ait  pu  dire  sérieusement  qu'il  est 
impossible  de  trouver  dans  la  nature  une  cause  à  la  ma- 


(1)  Congregationem  materiœ  inconditam»  (Ibid.,  n»  4 
p.  318.) 

(2)  Le  chaos  représente  la  matière  sans  forme  (incondita)^ 
et  l'amour  représente  la  matière  elle-même;  cela  ne  se  con- 
çoit pas  trop,  à  moins  que  Bacon  n'ait  voulu  opposer  pure- 
ment et  simplement  la  matière  première  ou  chaotique  à  la 
matière  ordonnée,  telle  que  nous  la  voyons  j  mais,  dans  ce 
cas,  il  eût  fallu  le  dire. 

(3)  (Ibid.)  Bacon  commence  à  parler  clair,  et  personne  ne 
sera  la  dupe  de  sa  pieuse  parenthèse.  Nous  exceptons  tou- 
jours Dieu,  Qui  a  jamais  douté  que,  si  la  matière  a  été  créée, 
elle  l'ait  été  par  Dieu  ?  Mais  Bacon  est  plein  de  ces  traits  qui 
sont  gauches  pour  les  hommes  intelligents  et  suffisamment 
fins  pour  les  autres. 


ET   DU   PBINCIPE   DES  'CHOSES.  343 

fi^e?  Est-ce  que  la  matière,  par  hasard,  ne  serait  pas 
^dans  la  nature  ?  C'est  donc  comme  si  Bacon  avait  dit 
que  la  liature  ne  peut  être  cause  delà  nature',  ou  la^lna- 
tlère  cause  de  la  matière. 

Mais  qu  on  ne  s'y  trompe  pas  :  Tàbsurdité  n'est'  que 
sur  le  papier  et  nullement  dans  l'esprit  de  Bacon.  Il  a 
dit  beaucoup  d'absurdités  sans  doute,  et  il  en  a  dit  d'é- 
normes ;  mais  celle-là  est  impossible.  Ces  mots  dans  la 
nature  sont  jetés  dans  le  discours  pour  tranquilliser  le 
soupçon,-  en  îei^  faisant  disparaître  ainsi  que  la' paren- 
thèse rîdicule,  le  sens  seVa  très-condamnable,  mais  très 
clair  ;  et  pai*  conséquent  ce  sens  est  le  sien!  Il  a  bien  su 
renfétinér  toute  sa' ]^'etiséé  en  quatre  mots,  qu'il  a  pla- 
cés dans  l'ombre,  suivant  sa  coutume,  mais  qu'il  ne 
tient  cependant  qu'à  nous  d'y  voir  distinctement  :  IL 
N'Y  A  RIEN  DE  PLUS  CON?îU  QUE  LA  NA- 
TURE {i).  Ce  mot  est  profond,  car  il  signifie  qu^on'ne 
peut  raisonnablement  chercher  une  cause  moins  coniitie 
çue  les  agents  connus  (2).  Continuons. 


(1)  NEC  ALIQUID  NATURA  NOTICS.  (De  principiis 
tUque  originibuSt  etc.y  tom.  ix,  p.  318.) 

Il  y  a  une  faute  dans  le  texte  latin  que  J.  de  Maistre  avait 
sous  les  yeux.  La  vraie  leçon  est  :  Nec  aliquid  naturœ 
notitiSy  «  et  il  n'y  a  rien  dans  la  nature  qui  soit  plus  connu 
qu'elle  (la  matière)  ».  Le  sens,  d'ailleurs,  est  au  fond  le 
même. 

(2)  Nihil  enim  Me  ipsà  prius  :  ITAQUE,  efficiens  nulla. 
(Ibid.) 
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«  Quelle  que  soit  donc  cette  matière,  et  quelles  que 
«  soient  sa  force  et  son  opération,  c'est  une  chose  posû- 
«  tive  et  sourde  qu'il  faut  prendre  comme  elle  est^  et  qu'il 
«  ne  faut  point  juger  d'après  quelque  notion  pré- 
«  cédente,...  puisque  la  matière  est, après  Dieu^LA 
«  CAUSE  DES  CAUSES  (0,  et  qu'elle-même  ne  sau- 
«  rait  être  produite  (2).  En  effet,  les  causes  ont  un 
«  terme  vrai  et  certain  dans  la  nature  ;  et  comme  il  y 
«  aurait  de  l'ignorance  et  de  la  légèreté,  lorsqu'on  est 
ce  arrivé  à  la  dernière  force  et  à  la  loi  positive  de  la  na- 
«  ture,  de  chercher  encore  ou  de  rêver  une  cause  anté- 
«  Heure,  il  n'y  en  aurait  pas  moins  à  ne  pas  chercher  la 
«  cause  de  toutes  les  choses  subordonnées.  Les  anciens 


(1)  Causa  causarum,  ipsa  incausabilis,  (Ibid.,  p.  318.) 
Imagine-t-on  quelque  chose  de  plus  insolent  que  la  profa- 
nation de  ce  titre  de  cause  des  causes^  exclusivement  attribué 
par  le  consentement  de  tous  les  hommes  à  l'Être-principe, 
au  réalement  étante  qui  par  un  seul  maintenant  remplit  le 
toujours?  (Plut.  Dissert,  sur  le  mot  El.  Trad.  d'Amyot.) 
C'est  sa  chère  matière,  c'est  son  ridicule  Cupidon  que  Bacon 
décore  aujourd'hui  de  ce  titre.  La  phrase  postiche  après  Dieu 
ne  saurait  tromper  personne.  Celui  qui  dit  la  cause  des  cau- 
ses après  la  cause  des  causes  est  un  sot  ou  quelque  chose  de 
pire.  Ici  il  n'y  a  pas  à  balancer. 

(2)  Ipsa  incausabilis,.,  (Ibid.,  p.  318.)  Bacon,  qui  forgeait 
un  mot,  aurait  bien  pu  dire  incausata  ;  mais,  non,  il  fait  un 
mot  qui,  pour  une  oreille  latine,  exclut  particulièrement  la 
supposition  possible  d'une  cause  antérieure. 
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«  sages  établirent  donc,  dans  leur  style  allégorique, 
fc  que  Vamour  n'a  point  de  père,  c'est-à-dire  point  de 
«  cause.  Et  qu'on  ne  prenne  pas  ceci  pour  rien  (1),  car 
«  c'est  au  contraire  la  chose  du  monde  la  plus  impor- 
«  tante.  En  effet,  rien  n'a  corrompu  la  philosophie  plus 
«  radicalement  que  cette  recherche  des  parents  de  Cu- 
«  pidon  (qui  est  la  matière  elle-même)  ;  c'est-à-dire  que 
«  les  philosophes,  au  lieu  de  recevoir  et  d'embrasser  les 
«  principes  des  choses,  comme  ils  se  trouvent  dans  la 
«  nature  (2),  d'après  une  doctrine  positive  et  sur  la  foi 
«  de  l'expérience,  les  ont  cherchés  tantôt  dans  une 
(c  science  de  mots,  appuyée  sur  de  petites  ergoteries 
«  dialectiques  et  mathématiques,  et  tantôt  dans  les  no- 
ce tions  communes  ou  autres  divagations  de  l'esprit  hu- 
«  main  hors  de  la  nature  (3).  Que  le  philosophe  ne 
«  perde  donc  jamais  de  vue  le  grand  principe  que  To- 


(1)  Bacon  a  raison  :  aucun  tribunal,  auquel  on  déférera 
cette  doctrine,  ne  dira,  s'il  est  sage  :  Ce  n'est  rien. 

(2)  11  revient  avec  complaisance  sur  cette  maxime  :  iVtf 
voyez-vous  pas  que  la  matière  remue  ?  Pourquoi  donc  cher- 
cher un  principe  à  ce  mouvement?  Que  vous  importe  î  Pre- 
nez la  matière  COMME  ELLE  EST, 

(3)  Ex  legihus  sermonum  et  ex  dialecticis  et  mathemati- 
eis  conclusiunculis,  atque  ex  communibus  notionibus  et 
hujusmodi  mentis  extra  naturam  expatiationibus. 

Il  est  prudent,  comme  on  voit  !  11  exclut  de  ses  spécula- 
tions sur  ce  grand  sujet  la  grammaire,  la  logique,  la  méta- 
physique, qui  n'est,  suivant. lui,  qu'une  promenade  hors  de 
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«  mourn'a  point  de  père;  autrement  l'esprit  serait  su- 
«  jet  à  se  perdre  dans  les  espaces  imaginaires. 

«  C'est  donc  un  point  décidé  que  Tessence  première 
«  des  choses,  que  la  force,  que  l'amour  n'ont  point  de 
«  cause.  Examinons  maintenant  la  manière  de  cette 
«  chose  qui  est  sans  cause  Ç\)  ;  car  cette  manière  est 
«  AUSSI  très  obscure,  et  nous  en  sommes  avertis  par 
(c  cette  fiction  élégante  qui  nous  représente  l'Amour 
«  éclos  d'un  œuf  couvé  par  la  Nuit.  Il  est  sûr  que  le 
«  philosophe  sacré  a  dit  :  Tout  ce  que  Dieu  a  fait  est 
«  bon  en  son  temps^  et  il  a  livré  le  monde  à  nos  recher- 
«  ches,  sans  néanmoins  que  Vhomme  puisse  comprendre 
n  Vœuvre  que  Dieu  opère  depuis  le  commencement  jus- 


la  nature,  mais  surtout  et  avant  tout  les  mathématiques,  qui 
ne  fournissent  que  des  raisonnettes.  Avec  ces  précautions,  s'il 
vient  à  rencontrer  la  vérité,ce  ne  sera  pas  sa  faute. 

(1)  De  modo  verd  ejus  rei  quœ  causam  non  recipit,  vi- 
dendum.  Modus  autem  ET  ipse  QUOQUE  perobscurus  eét. 
(Ibîd..,  no  5,  p.  319.)  Ce  mot  de  Modus  est  très-équivoqUe. 
On  serait  tenté  d'abord  de  le  prendre  pour  l'essence  mêtee 
du  principe  premier  :  on  en  doute  ensuite,  lorsqu'on  vient  à 
réfléchir  sur  le  QUOQUE.  Bacon  s'enveloppe  extrêmement 
dans  tout  ce  morceau,  qui  a  dû  lui  coûter  infiniment.  On  le 
voit  sans  cesse  tiraillé  en  sens  contraire  par  deux  envies  oppo- 
sées, celle  de  dire  et  celle  de  ne  pas  dire. 

Etfugît  ad  salices,  et  se  cupît  antè  viderî. 
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«  qu*à  la  fin  (\).  Cette  œuvre  n'est  pas  autre  chose,  ce 
«'  semble,  que  la  loi  totale  de  Vessence  et  de  la  nature 
«  qui  tranche  et  parcourt  toutes  les  vicissitudes  des  cho- 
«  ses  (2)  :  or,  cette  force  imprimée  par  Dieu  aux  molé- 
«  cules  premières  et  dont  la  multiplication  produit  tout 
«  ce  que  nous  voyons,  cette  force,  dis-je,  peut  bien 
«  frapper  la  pensée  des  hommes,  mais  elle  ne  s'y  in- 
«  troduit  point  (3).  » 

Arrêtons-nous  un  instant  :  Bacon  citant  la  Bible,  on 
peut  être  certain,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  qu'il  est 
sur  le  point  de  blasphémer  ou  d'extravaguer. 

La  force  imprimée  par  Dieu  aux  atomes  principes 
peut  bien  frapper  la  pensée  des  hommes,  mais  non  s'y  in- 
troduire ! 


(1)  Cuncla  fecit  bona  in  tempère  suo,  et  mundum  tradi- 
dit  disputationi  eorum,  ut  non  inveniat  homo  opus  quod 
operatus  est  Deus  à  principio  usque  ad  fînem.  {EccU  m,  41.) 

(2)  Lex  enim  summa  essenliœ  atque  naturœ  quœ  vicissi- 
tudines rerum  secat  et  percurrit.  (Bacon,  loc.  cit.  p.  319,) 
Qu'est-ce  que  cette  loi  totale  ou  suprême  ?  (car  il  ne  veut 
pas  être  entendu.)  Cest,  dit  Bacon,  la  force  imprimée  par 
Dieu  aux  atomes  premiers,  et  que  Salomoji  semble  vouloir 
nous  décrire  par  cette  circonlocution  :  Opus  quod  operatus 
est,  etc.  (Ibid.)  Il  serait  difficile  de  se  jouer  plus  hardiment 
et  du  bon  sens  et  de  l'Ecriture. 

(3)  Cogitatîonem  mortalium  perstringere  potest,  subire 
vix  potest,  (Ibid.) 
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Si  l'on  veut  comprendre  ces  mots,  rappelons-nons  ce 
que  Bacon  a  dît  ailleurs  que  le  spectacle  de  la  nature 
peut  bien  exciter  l'admiration,  mais  non  nous  faire  con- 
naître la  volonté  de  V ouvrier  (1)  ;  c'est  la  même  pensée. 
Nous  sommes  frappés  par  la  vue  de  l'œuvre,  mais  la 
connaissance  de  l'ouvrier  ne  sHntroduit  point  dans  nos 
esprits,  c'est-à-dire  toujours  que  Dieu  ne  saurait  être 
Vobjet  de  notre  raison. 

Bacon,  au  reste,  mêle  Ici  avec  un  art  si  réfléchi  et  si 
perfide  et  Dieu,  et  la  loi  totale,  et  la  force  imprimée,  et 
Vopus  operatum,  qu'il  n*y  a  pas  moyen  de  le  comprendre 
grammaticalement  ;  mais  il  n'y  a  rien  de  si  évident  que 
son  but  de  confondre  les  notions  et  de  ramener  tout  à 
une  loi  mécanique,  nécessaire  et  aveugle. 

Après  avoir  dit  que  la  loi  quon  admire  ne  saurait 
s'introduire  dans  Vesprit^  il  passe  à  une  seconde  idée, 
qu'il  lie  à  la  première  au  moyen  d'un  CAR,  et  il  nous 
dit  :  a  Car  ce  qui  se  prouve  par  des  propositions  affir- 
«  matives  semble  un  produit  de  la  lumière,  tandis  que 
«  ce  qui  ne  se  prouve  que  par  des  propositions  négati- 
«  ves  et  des  exclusions  semble  tiré  et  comme  exprimé 

de  la  nuit  et  des  ténèbres  (2).  C'est  ce  qui  est  parfai- 
«  tement  représenté  par  cet  œuf  de  la  Nuit  qui  explique 


(1)  Sup.  p.  27-28. 

(2)  Quœ  verô  per  negativas  et  exclusiones  (concluduntur) 
ea  tanquam  è  tenehris  et  nocte  exprimuntur  et  educuntur, 
(Ibid.,p.  319.) 
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«  comment  Cupidon  parvient  à  la  lumière.  Ce  Cupidon 
«  est  véritablement  l'œuf  éclos  de  la  Nuit,  car  la  con- 
«  naissance  que  nous  en  avons  (telle  qu'elle  peut  être) 
«  n*est  appuyée  que  sur  des  exclusions  et  des  proposi- 
c  tions  négatives  :  or,  la  preuve  par  exclusion  est  une 
«  sorte  d'ignorance  et  comme  une  nuit  par  rapport  à 
«  ce  qui  est  renfermé  (1),»  c'est-à-dire  qui  rCest  pas 
éclos. 

Quand  même  Bacon  s'en  serait  tenu  là,  il  serait  aisé 
de  deviner  ses  intentions  ;  mais  bientôt  il  prendra  soin 
de  se  faire  comprendre.  Il  commence,  d'abord,  par  ex- 
pliquer ses  idées  sur  l'atome.  Démocrite  et  Épicure  l'a- 
vaient déclaré  aveugle  (2)  ;  Bacon  découvre  qu'il  est 
sourd.  Quelquefois  les  grands  hommes  ne  se  rencon- 
trent pas  au  pied  de  la  lettre  ;  ici  cependant  ils  se  rap- 
prochent assez,  et  pourvu  qu'ils  s'accordent  à  exclure 
l'intelligence,  cela  suffit. 

L'école  de  Démocrite  combattait  de  toutes  ses  forces 
l'idée  vulgaire  des  quatre  éléments,  et  en  général  elle 


(1)  Est  autem  iste  Cupido  verè  ovum  exdusum  à  Nocte  : 
notitia  enim  ejus  (quœ  omnino  haberi  poiest)  procedit  per 
exdusiones  et  negaiivas  :  probatio  autem  per  exclusionem 
fada  quœdam  iynoratio  est,  et  ianquam  nox  quoad  id  quod 
includitur.  (Ibid.  p.  320.) 

(2)  Res  positiva  et  surda.  (Ibid.,  n»  4  p.  318.)  C'est  une 
des  énigmes  de  Bacon;  mais  nous  prendrons  la  liberté  da 
l'expliquer. 
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ne  voulait  pas  que  l'élément  (quelconque)  possédât  an^ 
cune  qualité  du  mixte. 

A'e  voyez-vous  pas,  disait  Épicure  par  la  bouche  de 
Lucrèce,  que  si  Vêlement  était  quelque  chose  de  ce  qut 
nous  voyonsy  cette  qualité  qui  lui  serait  propre  Vempe- 
cherait  de  créera  par  exemple,  un  animal^  une  plante  ou 
tout  autre  mixte,  parce  qu'elle  dominerait  dans  Vagrégat^ 
et  continuerait  d'être  elle-même,  au  lieu  d'être  autre 
chose  (1)  ?  Il  faut  donc,  continue  Lucrèce,  que  les  pre- 
miers principes  apportent  dans  la  production  des  cho- 
ses une  nature  clandestine  et  sourde,  afin  que  rien  ne 
ressorte  et  ne  V empêche  d'être  proprement  telle  ou  telle 
chose  produite  (2). 

On  trouve  souvent  dans  les  langues  des  mots  em- 
ployés contre  l'analogie,  lorsqu'ils  sont  nécessaires  pour 


(1)  Sin  ita  forte  putas  ignîs  terrœque  coire 
Corpus,  et  aerias  auras  roremque  liquorum, 
Nil  in  concilio  naturam  et  mutet  eorum  ; 
Nulia  tibi  ex  illis  poteril  res  esse  creata. 

Non  animans,  non  examino  quid  corpore,  ut  arbos 
Quippe  suam  quidque  in  cœta  variantis  acervi 
Naturam  ostendet,  etc. 

(Luc  dé  Rer.  Nal.  i,  770, 777.) 

J'ai  lâché,  dans  une  traduction  libre,  de  rendre  ces  extra- 
vagances aussi  intelligibles  qu'elles  peuvent  l'être. 

(2)  At  primordia  gi^nundis  in  rébus  oportet 
Naturani  clandestinam  caecamque  adhibere, 
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rendre  des  idées  que  ces  mêmes  langues  refusent  d'ex- 
primer par  un  terme  propre.  Ainsi  nous  disons  en 
français  :  rue  passante,  couleur  voyante^  de  l  argent 
comptant,  une  voix,  un  instrument,  un  théâtre  sourd. 

Eï  les  mathématiciens  appellent  sourdes  certaines 
quantités  qui  sont  bien  réelles  (puisque  nous  pouvons 
les  forcer  de  prendre  part  dans  nos  calculs)  et  que  des 
intelligences  d'un  autre  ordre  que  la  nôtre  conçoivent, 
peut-être  clairement,  mais  qui  ne  peuvent  être  conçues 
par  la  nôtre,  puisqu'elles  ne  sont  ni  des  entiers  ni  des 
fractions  (4). 


Emineat  ne  quid  ;  quod  contra  pugnet  et  obstet, 
Quomfnùs  esse  queat  propriè  quodcumque  crealur. 
(Luc.  Ibid.,  v.  778  sqq.) 

Ainsi,  l'atome  est  ce  qui  produit  tout  et  n'est  rien  ;  de  ma- 
nière que,  s'il  était  quelque  chosey  il  ne  pourrait  produire 
quelque  chose.  L'atome  qui  est  le  principe  du  bois  ne  possède 
auçjine  qualiié  du  bois,  etc.  ;  mais  pourvu  qu'il  soit  AVEU- 
GLA ou  SOURD,  et  qu'ainsi  rien  ne  ressorte  (Emineat  ne 
quid),  il  est  propre  a  tout,  même  à  la  production  d-un  ani- 
mal, comme  nous  venons  de  le  voir.  Il  n'y  a  rien  de  si  lumi- 
neux dans,  tout  le  cercle  de  la  philosophie. 

(1)  Par  un  heureux  abus  de  mots  de  la  même  espèce,  les 
Latins  ont  dit  lieu  sourd  (surdus  locus)  pour  exprimer  le 
lieu  où  l'on  n'entend  pas  ;  prières  sourdes  (surda  vola)  pour 
exprimer  les  prières  qu'on  n'entend  pas,  etc.^  et  Lucrèce  a 
dïi atome  aveugle  pour  exprimer  l'atome  qui,  étant  dépourvu 
de  toute  qualité  visible  à  l'œîl  de  l'intelligence,  ne  pouvait 
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Bacon,  dont  la  tête  était  saturée  de  français,  comm* 
nous  en  avons  fait  la  remarque,  s'empara  de  ce  mo- 
de sourd,  que  la  langue  latine  même  lui  indiquait 
déjà, pour  exprimer  la  nature  inarrivable  des  atomes 
dépourvus  de  toute  espèce  de  qualité. 

Ici  cependant  Bacon  adresse  un  reproche  à  son  ami 
Démocrite,  qu'il  accuse  d'être  demeuré  au-dessous  de 
V allégorie,  et  de  plus  au-dessous  de  lui-même  (1);  et 
voici  comment. 

L'atome,  n'ayant  aucune  qualité,  ne  peut  même  avoir 


être  vu,  e'esl-k  dire  compris  par  elle.  Bacon  emploie  le  mot 
sourd  dans  le  sens  des  mathématiciens  à  l'endroit  ou  il  dit  à 
surdo  ad  computabile»  (Nov.  Org.  lib.  ii,  %  vni.) 

(1)  Non  omnino  parabolœ  tantùm,  sed  sibi  impar.  (Ibid, 
n°  6,  p.  320.)  Et  ailleurs  :  in  motibus  suis  primis  expedien- 
dis  eliam  infra  médiocres  philosophos  ponendus,  (Nov.  Org. 
lib.  II,  S  48.  0pp.  tom.  vin,  p.  182.) 

Suivant  l'allégorie,  Cupidon  était  enfermé  dans  un  œuf. 
«t  cet  œuf  était  couvé  par  la  Nuit  ;  DONC  la  force  qui  a  tout 
produit  ne  peut  être  connue  de  nous,  puisqu'elle  ne  possède 
rien  de  ce  que  nous  connaissons  :  il  n'y  a  rien  de  si  évident  ! 
et  voilà  comment  Dèmocrlle  est  au-dessus  de  Vallégorie,  De 
plus,  parce  qu'il  attribue  à  l'atome  deux  mouvements  de 
mixtes,  après  avoir  établi  la  vérité  à  l'égard  des  qualités,  il 
est  demeuré  au-dessous  de  lui-même.  Bacon  tient  infiniment 
à  cette  idée,  et  souvent  il  est  revenu  à  la  charge  pour  relever 
ce  tort  de  Démocrite,  qui  est  immense  dans  le  système  de  Ba- 
con, parce  qu'il  le  croit  contraire  à  sa  marotte  du  mouve- 
ment essentiel  à  la  matière. 
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aocnn  des  mouvements  appartenant  aux  mixtes,  et  dont 
Bacon  nous  a  donné  une  si  comique  nomenclature. 

Or,  Démocrite  ayant  attribué  à  ses  atomes  deux  de 
ces  mouvements,  savoir,  celui  de  chute  qui  appartient 
aux  corps  graves,  et  celui  d'ascension  qui  est  Tapanage 
des  corps  légers,  il  s'est  trompé  grossièrement  ;  car, 
comme  l'atome  a  un  corps  et  une  vertu  hétérogènes,  il 
doit  de  même  avoir  un  mouvement  hétérogène  (1), 

Bacon  attachait  une  importance  infinie  à  cette  théo- 
rie, et  la  raison  en  est  sensible.  Si  Ton  accorde  à  Ta- 
tome  un  mouvement  de  chute ^  de  descente  ou  de  décli' 
naison,  on  prête  le  flanc  au  triste  logicien  qui  deman- 
dera quelle  est  la  cause  de  ces  mouvements  ?  Or,  ce 
puissant  raisonneur  croyait  parer  ce  coup  dangereux  en 
refusant  à  l'atome  tout  mouvement  de  mixte.  Il  est  bien, 
disait-il,  le  principe  de  tout  mouvement  ;  mais  il  n'en  a 
aucun,  comme  il  est  le  principe  de  toute  qualité  sans  en 
avoir  aucune..,  Cest  pourquoi  V allégorie  de  Cupidon 


(1)  Debuit  enim  motum  heterogeneum  atmo  tribuere,  non 
minus  quàm  corpus  heterogeneum  et  virtutem  heteroge^ 
neam,  (Ibid.  p.  320.)  Quelques  lignes  plus  haut  il  a  dit  le 
corps  de  l'atome  (corpus  atomi)  ;  il  serait  superflu  de  relever 
la  grossière  inexactitude  de  celte  expression.  J'avertirai  seule- 
ment qu'il  serait  aisé  de  se  tromper  sur  le  sens  de  ce  mot 
hétérogène,  si  mal  employé  par  Bacon.  Il  est  synonyme  ici 
de  propre  par  rapport  à  l'atome  ;  car  tout  ce  qui  lui  est  pro- 
pre est  nécessairement  hétérogène  par  rapport  au  mixt«.  C'est 
assez  mal  dit,  mais  c'est  ce  qu'il  a  dit. 
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maintient  partout  V hétérogénéité  et  V exclusion,  tant  à 
V égard  de  l'essence  que  du  mouve7nent  de  V atome  (1), 

Après  ces  préliminaires,  qui  peut-être  n'ont  jamais 
été  compris  (car  c'est  bien  Ici  qu'on  peut  dire  quis  leget 
/icec.^),  Bacon  en  vient  à  la  grande  pensée  vers  laquelle 
toutes  les  autres  sont  dirigées  ;  mais  la  transition  est 
curieuse,  et  ne  pourrait  être  bien  comprise  sans  un 
commentaire. 

L allégorie^  dit-il,  nous  fait  sentir  de  plus  que  les 
exclusions  ont  un  terme,  cab  la  nuit  ne  couve  pas 
TOUJOURS  (2)  ;  et  tout  de  suite  il  ajoute,  comme  une 
simple  parenthèse  tombée,  pour  ainsi  dire,  au  milieu 
de  sa  phrase  :  et  c'est  a  l'égard  de  dieu  seul  que 
lorsqu'on  examime  sa  nature  par  les  sens,  les 
exclusions  nb  se  terminent  point  en  affirma- 
TIVES (3).  « 


(1)  Neque  motus  naturalis  atomi...  quispiamest  ex  mo- 
tibus  grandiorum,  simpliciler.  Atque  nihilominùs,  et  in 
corpore  atomi  elementa  omnium  corporum,  et  in  motu  et 
virlute  atomi  initia  omnium  motuum  etvirtulum  insunt... 
Parahola  autem  helerogeneam  et  exclusionem  ubique  tue- 
iur,  tam  substantiâ  quàm  motu.  (Ibid.  n®  5,  6  p.  320,  321.) 

(2)  At  parabola  ulteriiis  innuit  ïiarum  de  quibus  dixi- 
mus  exclusionum  fnem  aliquem  et  modiim  esse;  neque 
enim  nox  perpétua  incubât.  (Ibid.  n»  7,  p.  321.) 

(3)  Atque  dei  certè  proprium  est,  quum  de  ejus  naturâ 
inquiritur  per  sensum,  ut  exchisiones  in  affinnatiuis  non 
ienninentur.  (Ibid.) 
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Il  en  est  tout  autrement,  continue-t-il  aussitôt,  de 
CETTE  CHOSE  (^)  à  Végard  de  laquelle  les  exclusions 
et  négatives  compétentes  mènent  à  une  affirmative  cer- 
taine ;  de  manière  que  l'œuf  résulte  d'une  incubation 
convenable,  et  non  seulement  V œuf  est  pondu  par  la  Nuit, 
mais  de  Vœuf  éclôt  encore  la  personne  de  Cupidon  (2); 
en  sorte  que  nous  nen  sommes  pas  réduits  sur  ce  point 
à  quelques  notions  de  pure  ignorance,  mais  qu'au  con- 
traire nous  pouvons  obtenir  une  notion  positive  et  dis- 
tincte de  CETTE  CHOSE  (3). 

Rien  n'est  plus  clair,  comme  on  voit.  «  Dieu  ne  peut 


(1)  CETTE  CHOSE  est  Cupidon,  le  fils  de  la  Nuit,  la  ma- 
tière première,  la  force  quelconque  qui  a  tout  produit,  qui 
est  la  cause  des  causes  et  la  cause  sans  cause,  qu'il  faut  pren- 
dre comme  elle  est,  et  au-dessus  de  laquelle  on  ne  doit  rien 
chercher. 

(2)  Il  ne  dit  pas  simplement  Cupidon,  mais  la  personne  de 
Cupidon  :  ce  qui  n'est  pas  dit  à  l'aventure,  car  déjà  il  pensait 
k  ce  qu'il  devait  écrire  à  la  page  suivante  :  Que  Cupidon  est 
UNE  PERSONNE,  c'est-à-dire  que;  la  matière  première  est 
un  être  doue  de  toutes  les  puissances  qui  lui  appartiennent  y 
et  non  une  vaine  abstraction.  (Ibid.  n°  9,  p.  322.) 

(3)  Il  répète  deux  fois  en  quelques  lignes  hujus  rei  ratio 
(p.  321.)  sans  que  ce  mot  se  rapporte  grammaticalement  à 
rien  :  il  craint  de  dire  rondement  la  matière  première  ;  mais 
il  s'en  fie  à  Tintelligence  de  ses  lecteurs,  et  comme  je  suis  du 
nombre,  je  ne  veux  pas  tromper  sa  confiance. 


356  DE   LA   MATIEBE 

•c  être  connu  de  nous  par  les  sens  (\)  que  d'une  manière 
«  négative,  c'est-à-dire  que  nous  ne  pouvons  affirmer 

<  de  lui  que  ce  que  nous  en  ignorons.  Nous  pouvons 
«  dire  :  Il  n'est  pas  noir,  il  n'est  pas  blanc,  il  n*est  pas 
«  rond,  il  n'est  pas  carré,  il  n'est  pas  pesant,  il  n'est 

<  pas  léger,  etc.  ;  là  s'arrêtent  toutes  les  forces  de  l'es- 
«  prit  humain,  qui  ne  sait  rien  de  Dieu,  excepté  qu'il 
«  n'en  sait  rien. 

a  II  n'en  est  pas  de  même  heureusement  de  VAUTRE 
«  CHOSE  ;  car,  lorsqu'on  a  exclu  de  l'idée  de  la  per- 
«c  sonne  de  Cupidon  toutes  les  qualités  et  tous  les  mou- 
<c  vements  qui  nous  sont  connus,  les  négatives  se 
«  terminent  en  affirmatives  claires  et  distinctes.  Nous 
a  savons  que  sa  personne  est  positive  et  sourde^  qu'elle 
«  est  le  principe  de  toute  existence  et  de  tout  mouve- 
«  ment,  quHl  faut  la  prendre  comme  elle  est,  etc.  » 

On  voit  que  l'avantage  de  la  personne  sur  les  trois 
personnes  est  incalculable. 

Avant  d'achever  ce  qu'il  avait  à  nous  dire  sur  sa 
matière  première,  Bacon  nous  fait  un  magnifique  éloge 


(1)  Ou  plus  exactement  par  le  sens  (PER  SENSUM)  ex- 
pression ambiguë  qui  signifie  dans  ce  passage  et  dans  d'au- 
tres, par  la  raison.  Il  serait  en  effet  trop  absurde  de  dire  quô 
IHeu  ne  peut  être  ni  vu,  ni  touché,  etc.  11  faut  se  rappeler, 
au  reste,  que  celui  qui  nous  enseigne  ici  que  les  sens  ou  la 
raison  ne  nous  apprennent  rien  sur  Dieu,  est  le  même  qui 
nous  a  dit  ailleurs  qu'il  ne  nous  faut  rien  chercJier  hors  des 
sens  et  de  la  nature  sous  peine  d'extravaguer. 
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de  Démocrite,  qui  était  et  devait  être  son  héros,  ainsi 
que  de  sa  philosophie  (1),  «  entendue,  dit-il,  puérile^ 
«  ment  par  la  foule  (2).  Les  disputes  frivoles  des  autres 
«  systèmes,  plus  à  portée  du  vulgaire,  l'éteignirent 
«  enfin  comme  le  vent  éteint  un  flambeau...  Cependant 
«  elle  brilla  dans  le  beau  siècle  de  la  science  rO- 
«  maine  (3)  ;  mais,  lors  du  grand  naufrage  des  connais- 
«  sauces  humaines,  cette  philosophie  perdit  tous  ses 
«  monuments  que  leur  propre  poids  enfonça  dans  Ta- 
«  bîme,  tandis  que  les  feuilles  légères  et  soufflées  de 
a  Platon  et  d'Aristote  surnagèrent,  sauvées  par  leur 
«  légèreté  (4).  »  Bacon  continue. 


(1)  Democriti  schola  magis  penetravit  in  naturam  quàm 
reliquœ...  (Nov.  Org.  hb.  I,  $  li.)  Il  l'appelle  souvent  v»r 
acutissimus, 

(2)  A  vulgo  pueriliter  accipiebatur.  (Parmen.  Teles.,  etc. 
Philosophia,  n*»  8,  p.  321.)  Le  vulgaire  entendait  celte  doo- 
XTÏne  puérilement,  c'est-à-dire  qu'il  ne  savait  pas  en  tirer  les 
conclusions  convenables  sur  l'atome  tout-puissant  et  l'éter- 
nité de  la  matière* 

(S)  Elle  assista  à  la  mort  de  TEtat,  et  la  causa  sans  avoir 
jamais  rien  appris  d'utile  à  personne.  Bacon  ne  pouvait  guère 
citer  plus  gauchement. 

(4).  Tanc/uam  materiœ  cujusdam  levions  et  magis  IN- 
FLAT^.  (Ibid.  p.  322.)  Ce  mot  signifie  bouffies  d'intelli' 
qence  et  de  causes  finales.  Bacon  loue  souvent  Platon  et 


\ 
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Avant  tout,  Cupidon  est  décrit  comme  une  personne  ; 
«  on  lui  attribue  une  enfance,  des  ailes,  des  flèches, 
«  etc.  :  parla,  l'antiquité  nous  fait  comprendre  que  la 
«  matière  première  est  (tel  que  peut  être  un  premier 
«  principe)  un  être  doué  de  formes  et  de  qualités  ;  ce 
c  qui  exclut  cette  matière  abstraite,  potentielle  et  sans 
«  forme  ;  car  cette  matière  spoliée  et  passive  est  un 
«  rêve  de  l'esprit  humain,  qui,  étant  principalement 
«  afifecté  de  ce  qu'il  voit,  croit  que  les  formes  existent 
c  plus  particulièrement  que  la  matière  ou  l'action  qu'on 
«  regarde  comme  des  accessoires  ;  et  c'est  de  là,  ce 
«  semble,  que  nous  est  venu  le  règne  des  idées  dans  les 
«  essences.  Un  peu  de  superstition  ayant  suivi  l'erreur 
c  et  l'exagération,  comme  il  arrive  ordinairement,  on 
«  vit  paraître  les  idées  abstraites^  qui  se  présentèrent 
«  dans  toute  leur  pompe  avec  tant  d'assurance  et  de 
«  majesté  que  la  phalange  des  dormeurs  étouffa  presque 
«  les  gens  éveillés  (1)...  Il  n*y  a  cependant  rien  de  si 
c  évidemment  contraire  à  la  raison,  que  de  chercher  le 
c  principe    des    choses    dans   une    matière  abstraite 


même  en  termes  magnifiques  ;  car  il  accorde  toujours  beau- 
coup à  l'opinion,  mais  ensuite  il  prend  son  temps  et  dit  ce 
qu'il  pense. 

(1)  (Ibid.  n»  9).  Cette  énigme  est  une  des  plus  curieuses 
qui  aient  échappé  à  la  plume  perverse  de  Bacon.  La  super- 
stition (on  sait  ce  que  veut  dire  ce  mol)  est  amenée  ici  avec 
beaucoup  d'adresse  pour  faire  sentir  que  la  religion  est  une 
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«  (c'est-à-dire  privée  d'action)...  L'ÊTRE  PREMIER^) 
«  ne  doit  pas  avoir  moins,  il  doit  en  quelque  manière 
M  avoir  plus  de  réalité  que  les  êtres  qui  en  proviennent. 
«  car  il  est  AUTHYPOSTATIQUE,  et  par  lui  tous  les 
a  autres  existent  (2)...  Aussi  presque  tous  les  philoso- 
(c  phes  anciens,  Empédocle,  Anaxagore,  Anaximène, 
«  Heraclite,  Démocrite,  etc.,  quoique  partagés  à  cer- 
«  tains  égards  sur  le  sujet  de  la  matière  première, 
c  convenaient  tous  en  ce  point  qu'elle  est  active,  qu'elle 
«  possède  la  forme  et  qu'elle  la  dispense,  et  qu'enfin  le 
«  principe  du  mouvement  lui  appartient  par  essence  ; 
«  t7  n'est  pas  permis  de  penser  autrement^  si  Von  veut  se 


complice  naturelle  de  la  philosophie  spiritualiste.  Tout  est  dit 
avec  poids  et  mesure,  et  surtout  sans  jamais  appeler  une 
seule  chose  par  son  nom,  pour  éviter  toute  mauvaise  affaire. 
On  y  sent  encore  je  ne  sais  quelle  amertume  profonde  et 
même  une  certaine  envie  d'insulter.  Bacon  et  ses  tristes  disci- 
ples ne  peuvent,  sans  un  véritable  accès  de  colère,  entendre  par- 
ler des  idées  abstraites  qui  sont  l'apanage,  le  signe,  la  preuve, 
le  langage  de  l'intelligence.  Ils  voudraient,  s'il  était  possible 
anéantir  les  titres  de  noblesse  du  genre  humain.  Il  les  détes- 
tent, parce  qu'ils  y  ont  renoncé. 

(1)  PRIMUM  autem  ENS  non  minus  verè  débet  existere 
quàm  quœ  ex  eo  fluunt  :  quodammodoy  magis.  (Ibid. 
p.  323.) 

(2)  Aulhupostaton  enim  est  (PRIMUM  ENS)  et  per  hoc 
re%/a.  (Ibid.  p.  323  J 
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«  déclarer  tout  à  fait  déserteur  de  C expérience  (\).  Tous 
«  ces  philosophes  soumirent  donc  l'intelligence  aux 
«  choses  ;  mais  Platon  soumit  le  monde  aux  pensées, 
tt  qu'Aristote  à  son  tour  subordonna  aux  mots  ;  car 
«  déjà  alors  (2)  les  hommes  aimaient  à  disputer  et  à 
«  discourir  vainement  sans  se  soucier  de  la  vérité.  » 

Il  faut  encore  s'arrêter  ici  pour  méditer  sur  cet  in- 
croyable passage.  Nous  avons  entendu  Bacon  appeler 
la  matière  première  CAUSE  DES  CAUSES,  ELLE- 
MÊME  SANS  CAUSE  ;  maintenant,  par  une  profana- 
tion des  mots  encore  plus  criminelle,  il  ne  craint  point 
de  l'appeler  L'ÊTRE  PREMIER,  et  s'il  n'ose  pas  tout  à 
fait  ajouter  la  formule  liturgique,  per  quem  omnia  facta 
sunt,  il  y  supplée  au  moins  par  l'équivalent  et  per  hoc 
reliqua.  Ce  n'est  pas  tout  :  il  emprunte  à  la  théologie 
l'expression  qu'elle  a  consacrée  pour  confesser  l'exis- 
tence distincte  et  substantielle  des  personnes  divines, 


(1)  Neque  aliter  cuipiam  opinari  licebil,  qui  non  expe- 
rientiœ  plané  desertor  esse  velit.  (Ibid.)  —  Il  aurait  dû  nous 
dire  par  quelle  expérience  il  s*était  assuré  que  le  principe  da 
mouvement  appartient  à  la  matière,  et  par  quelle  expérience 
encore  il  avait  contredit  Texpérience  contraire  qui  se  répète 
à  chaque  instant  !  mais  il  est  inutile  de  lui  faire  des  questions  : 
9a  conscience  a  déserté. 

(2)  Vergentibus  etiam  iitm  hominum  studiis.  (Ibid.  p.  323.) 
Il  y  a  ici  une  charmante  petite  finesse.  C'est  comme  qui  di- 
rait platement  :  car  les  docteurs  d'alors  étaient  aussi  sots 
que  les  nôtres. 
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que  l'Église  appelle  hypostatique,  et  il  donne  encore  ce 
nom  à  la  matière.  Est-ce  assez  du  moins  ?  Point  du 
tout,  il  imagine  encore  d'ajouter  un  autre  mot  qui 
exclut  toute  idée  de  cause  antérieure,  en  déclarant  la 
matière  principe  nécessaire,  et  il  la  nomme  authyposta- 
tique.  Jamais  peut-être  on  a  poussé  l'effronterie  plus 
loin. 

Et  que  dirons-nous  de  ces  philosophes  anciens,  van- 
tés pour  avoir  soumis  Vintelligence  aux  choses,  et  opposés 
à  Platon  qui  avait  soumis  le  monde  aux  pensées  (\).  Que 
veut  dire  Bacon  ?  Platon  ramène  tout  à  l'intelligence, 
surtout  le  mouvement  ;  et  il  affirme,  de  plus,  que  le 
monde  a  été  formé  d'après  une  idée  archétype,  ou  plan 
préexistant  dans  l'intelligence  ordonnatrice  ;  pensée 
non  seulement  vraie,  mais  nécessairement  vraie.  C'est 
donc  le  contraire  qui  fut  soutenu  jadis  par  ces  philoso- 
phes que  Bacon  honore  de  son  approbation  ;  et  nous 
devons  croire,  sous  peine  d*être  déclarés  déserteurs  de 
Vexpérience,  que  les  choses  sont  antérieures  à  Tintelli- 
gence,  qu'elle  n*est  pas  du  moins  le  principe  du  mou- 
vement, et  qu'ainsi  l'ordre  l'a  précédée  ou  ne  dépend 
pas  d'elle.  Toutes  les  idées  contraires  à  cette  théorie  ne 
méritent  pas  d'être  réfutées  en  détail;  il  suffit  de  les 
rejeter  en  masse,  car  elles  ne  sauraient  appartenir  quà 


(1)  Itaque  hi  omnes  mentem  rébus  submiserunt  (c'est 
ce  qui  est  approuvé)  ;  at  Plato  mundum  cogitationibus,  etc, 
(Ibid.  p.  323.) 
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des  hommes   qui  veulent    beaucoup  parler  et  peu   sch 
voir  {\). 

«  Toute  cette  matière  abstraite,  continue  Bacon,  est 
«  la  matière  des  thèses  et  non  celle  du  monde  (2).  Le 
«  vrai  philosophe  doit  donc  disséquer  la  nature  et  non 
<t  V abstraire  ;  il  doit  admettre  tout  à  la  fois  une  matière 
«  première  et  un  mouvement  premier,  comme  il  se 
«  trouve.  Ces  trois  choses  peuvent  bien  être  distinguées  y 
«c  mais  jamais  séparées.  L'abstraction  du  mouvement 
«  en  particulier  a  produit  une  infinité  d'imaginations 
c  creuses,  DES  AMES,  des  vies,  ET  AUTRES  CHOSES 
«  SEMBLABLES  (3)  ;  comme  si  la  matière  et  la  forme 


(1)  Quare  hujusmodi  placita  magis  toto  génère  reprehen- 
denda  qiiàm  propriè  confutanda  videntiir.  Suntenim  eoi'um 
gui  multiim  loquivolunt  etparumscire.  (Ibid.  p.  324.) 

(2)  Abstracta  ista  maleria  est  materia  disputationum, 
non  universi.  (Ibid.)  Maintenant  que  le  lecteur  sait  ce  que 
c'est  que  la  matière  abstraite,  et  ce  que  c'est  que  disséquer 
la  matière  ou  la  nature  au  lieu  de  les  abstraire,  il  faut  se 
rappeler  ce  qu'a  dit  le  traducteur  anglais,  le  commentateur 
de  Bacon,  l'homme  par  conséquent  qui  devait  le  mieux  en- 
tendre et  expliquer  ce  philosophe,  que  cela  signifie  faire  des 
expériences  y  au  lieu  de  s'en  tenir  à  des  théories  générales 
séparées  de  l'expérience»  Belle  et  juste  explication,  vrai- 
ment !  Le  traducteur  n*a-t-il  pas  compris  ou  n'a-t-il  pas  voulu 
être  compris  ?  La  première  supposltioD  étant  la  plus  honora» 
ble,  je  m'y  tiensij 

(3)  De  ANIMIS,  vitis  ET  SIMILIBUS.  (Ibid.)  Bacon,  par 
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«  ne  satisfaisaient  pas  à  tout ,  et  qu'il  fallût  encore 
«  chercher  des  principes  aux  principes  !  Il  faut  donc 
c  croire  et  soutenir  que  toute  force,  toute  essence,  tout 

<  mouvement  ne  sont  que  des  conséquences  et  des 

<  émanations  de  cette  matière  première  ;  et  que  celte 
c  matière  ait  une  forme  quelconque,  c'est  ce  qui  est 
«  démontré  par  l'allégorie  elle-même,  puisque  Cupidon 
«  est  une  personne  (1).  Cependant  la  totalité  de  la  ma- 
«  tière,  ou  sa  masse  totale,  fut  une  fois  sans  forme  ; 
c  car  le  chaos  n'en  avait  point  ;  et  ceci  s'accorde  par- 
«  faitement  avec  la  sainte  Écriture,  qui  nous  apprend 
c  bien  qu'au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
c  terre,  MAIS  NON  LA  MATIÈRE  (hylen)(2).  y> 

Bacon,  fidèle  à  sa  dégoûtante  coutume,  dont  on  a  vu 
déjà  plus  d'un  exemple,  appelle  encore  ici  la  Bible  en 
témoignage  pour  établir  Tétemité  de  la  matière,  et  c'est 


ces  dernières  paroles,  et  similibus^  désigne  suffisamment 
Vesprit,  Il  a  pourvu  à  tout  d'ailleurs  par  le  mol  ANIMIS  qui 
est  également  le  pluriel  d'ammus  et  d'anima.  Il  n'y  a  pas  un 
mot  qui  ne  soit  un  crime. 

(1)  Quod  materia  prima  forma  nonnulla  sit,  demonstra' 
tur  à  parabolâ  in  hoc  quod  Cupidinis  est  persona  quœdam. 
(Ibid.  p.  324.)  Comment  se  refuser  à  un  argument  si  dé- 
cisif? 

(i)  Ibid.  M.  Lasalle  n'entendant  pas  ce  mot  de  hylen,  et 
ne  le  trouvant  pas  dans  son  diclionnaire  latin,  s'est  brave- 
ment déterminé  de  le  changer  en  hymen,  et  il  traduit  :  il 
n*est  pas  dit  qu'au  commencement  Dieu  créa  l'hymen.  L'er- 
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un  spectacle  assez  singulier  que  celui  de  Moïse  trans- 
formé en  sophiste  grec,  et  déclarant  Jéhovah  le  créateur 
des  corps,  mais  non  de  la  matière  (hyles). 

Après  vingt  pages  entières,  dont  on  ne  saurait  sup- 
porter la  lecture  sans  une  patience  à  toute  épreuve, 
Bacon  revient  à  ses  idées  favorites,  et  voici  comment 
il  termine  sur  les  principes  : 

a  Pour  tout  homme  qui  jure  d'après  sa  raison  (4)  la 
«  matière  est  éternelle  ;  mais  le  monde,  tel  que  nous 
«  le  voyons,  ne  l'est  pas  ;  ce  qui  s'accorde  avec  la  sa- 
c  gesse  antique  et  avec  celle  de  Démocrite  qui  s'en  ap- 
«  proche  de  près.  Les  saintes  Ecritures  tiennent  le  même 
«  langage  (2),  avec  cette  différence  principale  qu'elles 
«  attribuent  à  Dieu  la  création  de  la  matière,  que  ces 


reur  est  d'un  très  joli  genre  ;  mais  il  faut  rendre  justice  au 
traducteur,  il  a  fait  de  son  hymen  tout  ce  qu'on  en  peut  faire, 
(V.  Tom.  XV,  p.  224,  296,  337.)  Il  fallait  surtout  une  saga- 
cité peu  commune  pour  traduire  sans  ridicule  la  page  qui 
commence  par  ces  mots  Telesio  tamen  hyle  placuit,  etc.  en 
partant  de  l'erreur  que  j'indique  ici.  Cependant  M,  Lasalle 
s'en  est  assez  bien  tiré.  (Parm.  Teles.  etc.  Philos,  tom.  ix  du 
texte,  p.  349.  Tom.  xv  de  la  trad.  p.  346,  347.) 

(1)  Secundùm  sensum  philosophanti  {\h[d,^  n«  49  p.  346.) 
Nouvel  exemple  du  mot  sensus  incontestablement  pris  pour 
raison, 

,  (2)  C'est-à-dire  que  l'Ecriture  sainte  tient  le  même  lan- 
gage, excepté  néanmoins  qu'elle  tient  un  langage  tout  diffé- 
rent. La  philosophie  antique  croyait  la  matière  éternelle,  et 
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«  anciens  philosophes  regardaient  comme  existant 
«  d'elle-même.  11  semble,  en  effet,  que  la  foi  nous  en- 
«  seigne  trois  dogmes  sur  ce  point  ;  \  °  Que  la  matière 
«  fat  créée  de  rien  ;  2°  que  le  système  du  monde  fut 
«  l'ouvrage  de  la  parole  toute-puissante,  en  sorte  que 
<c  la  matière  ne  se  tira  point  d'elle-même  du  chaos 
«  pour  se  donner  la  forme  que  nous  voyons  ;  3"  que 
c  cette  forme  était  (avant  la  prévarication)  la  meilleure 
«  dont  se  trouvât  susceptible  la  matière  telle  qu'elle 
«  était  créée  (1).  Mais  les  anciens  ne  purent  s'élever  à 
«  aucun  de  ces  dogmes;  car  ils  répugnaient  infini- 
c  ment  à  la  création  ex  nihilo,  et  ils  tenaient  que  le 
«  monde  n'est  parvenu  à  l'éclat  où  nous  le  voyons 
«  qu'après  une  foule  d'essais  et  de  lenteurs.  Quant  à 
«  Toptimisme  des  choses,  ils  s'en  embarrassaient  peu, 
c  toute  formation,  ou,  si  l'on  veut,  tout  schématisme diQ 


la  Bible  la  déclare  créée  ex  nihilo  :  ce  que  Bacon  confesse  ici 
expressément  et  en  toutes  lettres  (il  n'y  a  pas  d'autre  diffé- 
rence) ;  et  quand  on  se  rappelle  ce  qu'il  vient  d'affirmer  plus 
haut,  qu4;  l'Ecriture  sainte  enseigne  bien  la  création  du 
mondCy  mais  non  celle  de  la  matière,  aucun  lecteur  honnête 
ne  peut  contenir  les  mouvements  de  mépris  et  d'indignation 
dus  à  tant  de  mauvaise  foi. 

(1)  Bacon  en  impose  encore  ici.  11  est  faux  que  la  Bible 
enseigne  l'optimisme,  même  relatif.  A  la  vérité,  il  est  écrit: 
et  vidit  Deus  quod  esset  BONUM  ;  et  personne  n'en  peut 
douter  :  mais  Bacon  n'a  trouvé  le  superlatif  que  dans  son 
imagination. 
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«  la  matière  étant  à  leur  avis  et  périssable  et  variable. 
«  Il  faut  donc  s'en  tenir,  sur  tous  ces  points,  à  la  foi  et 
«  à  ses  bases  ;  mais  de  savoir  ensuite  si,  en  vertu  de 
«  la  force  imprimée  dans  le  principe,  cette  matière 
«  n'aurait  pu,  à  travers  une  longue  révolution  de  siè- 
«  clés,  se  donner  elle-r.iême  cet  ordre  et  cet  arrange- 
<  ment,, le  meilleur  possible,  qu'elle  prit  subitement  et 
«  sans  détours  (1)  à  la  voix  impérieuse  du  Verbe  éter- 
tf  nel,  c*est  une  question  qu'il  vaut  mieux  peut  être 
«  passer  sous  silence  ;  CAR  (2)  la  représentation  du 
«  temps  n'est  pas  un  moindre  miracle  que  la  création 
«  de  l'être,  et  l'une  et  l'autre  appartiennent  à  la  même 
«  toute-puissance  (3)  ;  mais  il  paraît  que  la  Divinité 


(1)  Missis  amhagibus,  (Ibid.,  p.  348.)  C'est-s^dire  sans  se 
prévaloir  d'aucune  de  ces  petites  chicanes  qu'elle  aurait  pu 
faire  au  Verbe  éternel. 

(2)  Gardons-nous  bien  de  passer  sur  ce  CAR.  {Tarn  ENIM 
est  miraculum^  etc.  Ibid.)  Voici  le  sens  :  //  est  dangereux  de 
traiter  celle  question  ;  CAR  la  création  n'étant  pas  un  moin- 
dre miracle  que  l'accélération  du  temps^  et  la  création  cho- 
quant tout  à  fait  la  raison,  si  l'on  venait  à  examiner  la 
question  de  près^  on  pourrait  fort  bien  en  venir  à  croire 
que  le  VERBE,  quoiqu'il  ait  la  voix  impérieuse,  ne  saurait 
néanmoins  pas  plus  se  faire  entendre  autant  qu'au  néant  .• 
c'est  pourquoi  il  vaut  mieux  PEUT-ÊTRE  ne  pas  traiter 
cette  question, 

{U  Tarn  enim  est  miraculum  et  ejusdem  omnipotentiœ 
reprœsentatio  temporis    quàm   efformatio    entis.    (Ibid., 
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(f.  Youlut  alors  se  distinguer  (1)  des  deux  manières,  en 
«  opérant  avec  toute  l'étendue  de  la  toute-puissance, 
«  d'abord  sur  l'être  et  la  matière,  en  tirant  l'être  du 
«  néant,  et  en  second  lieu  sur  le  mouvement  et  le 
«  temps  par  anticipation  sur  l'ordre  de  la  nature  et  par 
«  une  accélération  de  la  marche  de  l'être  (2)....  » 

<c  II  serait  bien  à  désirer  du  moins  que  les  hommes 
a  s'accordassent  enfin  sur  ce  qu'on  appelle  principes  ; 
«  en  sorte  que,  par  une  contradiction  manifeste,  on  ne 


p.  348.)  Ce  mot  tout  â  fait  impropre  représentation  est  là 
pour  réduction  ou  autre  semblable.  Si,  par  exemple,  la  ma- 
tière avait  besoin  de  cent  siècles  pour  se  déployer,  le  miracle 
consiste  à  la  dispenser  de  ce  délai  et  à  représenter  les  cent 
siècles  comme  déjà  écoulés.  Dieu, au  jugement  de  Bacon, 
n'aurait  pas  eu  moins  de  peine  à  se  tirer  de  là  que  de  la 
création  même. 

(1)  Videtur  autem  natura  divina  utràque  omnipotentiœ 
emanatione  se  INSIGNIRE  voluisse.  (Ibid.)  Un  peu  de  vaine 
gloire  est  bien  permise  dans  une  si  grande  occasion. 

(2)  (Ibid.)  Ainsi  ce  magnifique  FIAT,  dont  les  hommes  ont 
fait  tant  de  bruit,  n'est  après  tout  qu't/7ie  simple  accélération 
de  la  marche  de  l'être.  Dieu,  s'impatientantdes  lenteurs  de  la 
matière,  lui  proposa  de  faire  brusquement  ce  qu'également 
elle  aurait  fait  tôt  ou  tard,  et  la  matière,  missis  amhagibus^ 
se  prêta  à  la  toute-puissance  qui  voulait  se  distinguer.  —  Il 
me  semble  que,  dans  ce  cas,  on  se  conduisit  bien  de  part  et 
d'autre;  car  Dieu  était  très  excusable  de  vouloir  faire  parler 
de  lui,  et  la  matière  fit  sagement  de  ne  pas  le  chicaner. 
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«  prit  plus  ce  qui  n'existe  pas  pour  ce  qui  existe,  et 
«  pour  principe  ce  qui  ne  peut  être  principe.  Or,  un 
«-principe  abstrait  n'est  pas  un  être(1),  et  tout  être 
«  périssable  n'est  pas  principe  ;  donc  l'esprit  humain  se 
«  trouve  invinciblement  conduit  à  l'atome,  qui  est  Vê- 
«  tre  véritable  MATER ÏÉ  (2),  formé,  situé,  possédant 
«  Vantipathie  et  Vappétit,  le  mouvement  et  t émanation. 
«  C'est  lui  qui  demeure  inaltérable  et  éternel  au  milieu 
«  de  la  destruction  de  tous  les  êtres  naturels  ;  car  il 
a  faut  bien  absolument  que,  dans  cette  dissolution  si 
«  diversifiée  de  tous  les  grands  corps,  il  y  ait  comme 
«  un  centre  immuable  (3).  »  Or,  pour  établir  que  la 
chose  immuable  est  l'atome,  voici  le  syllogisme  éblouis- 
sant employé  par  le  grand  réformateur  de  l'esprit  hu- 
main. 


(1)  Rappelons-nous  toujours  qu*un  principe  abstrait  est 
une  matière  sans  action  et  qui  l'attendrait  d'ailleurs  :  or,  cette 
matière  est  un  être  de  raison,  vu  qu'elle  doit  être  prise 
comme  elle  est,  c'est-à-dire,  douée  par  essence  de  cette  force 
primitive  qui  a  tout  produit  :  ET  PER  HOC  RELIQUA. 

(2)  V.  ci-devant,  p.  57.  Il  faut  observer  que  l'homme  qai 
parle  ici  de  l'atome  en  termes  si  magnifiques  est  le  même 
qui  a  dit  ailleurs  :  L'atome  est  impossible,  parce  qu'il  sup- 
:^ose  le  vide  et  une  matière  fixe,  deux  choses  fausses  ;  de 
manière  qu'il  en  faut  venir  à  des  particules  vraies,  telles 
qu'elles  se  trouvent.  (Nov.  Org.  lib.  ii,  %  viii,  p.  82.)  Il  finit 
par  être  plaisant. 

(3)  Ibid.  n»  47. 


ET  DU    PRINCIPE   DES    CHOSES.  369 

jB  est  rigoureusement  nécessaire  que  ce  qui  est  immua- 
ble soit  un  potentiel,  puisque  le  potentiel  premier  ne 
peut  être  semblable  à  ceux  de  l'ordre  infcrieurf  qui  sont 
une  chose  en  acte  et  une  autre  chose  en  puissance  ;  mais 
il  est  nécessaire  que  l'immuable  soit  parfaitement  ab- 
strait, puisqu'il  est  étranger  à  tout  acte  et  quHl  contient 
toute-puissance.  Traduction  inexacte.  Lisez .  a  Mais  il 
«  est  nécessaire  que  le  potentiel  soit  parfaitement  ab- 
«  strait  puisqu'il  exclut  tout  acte  et  contient  toute  puis- 
a  sance.  Donc  Timmuable  est  un  minimum,  c'est-à-dire 
«  un  atome.  »  Cette  erreur  de  traduction  a  eu  pour 
conséquence  l'erreur  critique  qu'on  remarquera  dans 
la  note,  à  la  suite  du  texte  latin.  DONC  V immuable  est 
un  minimum  (1)  ou  un  atome. 


(1)  Omnino  necesse  est  ut,  quod  tanquam  centrum  manet 
immutabile,  id  aul  potentiale  quiddam  sitaut  minimum.  Ai 
potentiale  non  est  ;  nam  potentiale  primum  reliquorum  quœ 
sunt  pot.enlialia  simile  esse  non  potest,  quœ  aliud  actu  sunt, 
aliud  potentiâ.  Sed  necesse  est  ut  plané  abslractum  sit,  cùm 
omnem  actum  abneget  et  omnem  potentiam  continent . 
Itaque  relinquitur  ut  illud  immutabile  sit  minimum.  (Ibid. 
p.  348,  349.) 

Observez  bien  qu'ici  l'atome  doit  être  parfaitement  abstrait 
(plané  abstractum)^  et  tout  à  l'iieure  nous  avons  vu  qu'un 
principe  abstrait  n'est  pas  un  être,  et  que  l*atome  est  ['être 
premier,  l*ètre  par  excellence  EX  QUO  RELIQUA.  A  mesure 
qu'on  s'enfonce  dans  cette  philosophie,  le  mépris  le  dispute  à 
l'indignation, 

».  VI.  24 
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Nulle  chaire  du  moyen  âge  n'entendit  de  plus  belles 
choses,  et  il  faut  avouer  que  cet  argument  est  impaya- 
ble dans  la  bouche  du  pins  grand  détracteur  des  sco- 
lastiques.  La  fin  de  ce  morceau  sera  moins  divertis- 
sante. 

Aristote  nous  a  transmis  l'opinion  de  certains  philo- 
sophes antispirituels,  qui,  se  trouvant  gênés  par  l'ar- 
gument tiré  de  l'impossibilité  du  progrès  à  rinfmi^  dans 
la  démonstration  des  vérités,  tranchaient  la  question 
d'une  façon  très-expéditive  en  niant  qu'il  y  eût  des 
principes.  Les  vérités,  disaient-ils,  ne  sont  point  super- 
posées en  ligne  droite,  comme  on  se  le  figure  ordinaire- 
ment  ;  elles  font  un  cercle  au  contraire,  et  Vxme  prouve 
Vautr»  sans  fin  ni  commencement  ;  en  sorte  qu'il  n'est 
point  nécessaire  d'admettre  des  principes  innés  qui  soient 
la  base  de  toute  démonstration  sans  pouvoir  ni  devoir 
eux-mêmes  être  démontrés  (1).  Le  texte  grec  est  ici  para- 


(l)    AXlà.    îtàvTWV    EÎvat    à:To5££|tv    oùSèv    xaXùei'    evôé^fêTat    yàp 
xOx).w  yatcdai  7r,v   aTroSetÇtv   xai  èÇ  àXXiliXav.   (Afist.  Anal,  poster. 

lib.  r,  cap.  m.)  M.  Lasalle  s'est  trompé,  comme  on  dit  en 
lalin,  toto  cœlo,  en  prenant  la  démonstration  du  cercle  d'A- 
ristote,  ^onT  Vanalogie.  (De  dign.  et  Âugm.  Scient,  liv.  v> 
chap.  0,  tom.  ii  de  la  trad.  p.  334.)  On  voit  par  cet  exem- 
ple et  par  mille  autres  combien  la  philosophie  et  la  langue 
des  Grecs  sont  étrangères  aux  écrivains  français  de  notre 
siècle. 

Il  ne  parait  pas  douteux  que  Bacon  parodiait  ce  passage 
en  le  transportant  d'une  manière  ingénieuse  dans  le  cercle 
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phrasé  d'une  manière  très  exacte,  à  Texception  du  mot 
innés  qui  n'est  point  dans  l'esprit  de  la  philosophie  d'A- 
ristote. 

Bacon,  transportant  cette  idée  dans  l'ordre  physique 
(sans  néanmoins  citer  Aristote),  continue  de  la  manière 
suivante,  après  avoir  dit  sur  l'atome  ce  qu'on  vient  de 
lire. 

«  C'est  ce  qu'il  faut  admettre,  si  l'on  n'aime  mieux 
«  peut-être  soutenir  qu'il  n'y  a  point  absolument  de 
«  principes  des  choses,  que  chaque  être  est  un  prin- 
«  cipe  pour  un  autre,  et  que  la  loi  et  l'ordre  des  chan- 
ce gements  sont  les  seules  choses  constantes  et  éternel- 
«  les,  tandis  que  les  essences  elles-mêmes  ne  cessent  de 
«  fluer  et  de  changer.  //  vaudrait  incontestablement 
<t  mieux  soutenir  nettement  ce  système  que  de  se  laisser 
«  conduire,  par  V envie  d'établir  un  principe  étemel,  à 
«  V inconvénient  beaucoup  plus  grave  d'en  faire  un 
«t  principe  imaginaire  (I);  caria  première  supposition, 


matériel.  Il  est.  remarquable  qu'Aristote ayant  dit:  Mais  je 

pense  bien  autrement  :  r,jxzXç  5è  fifisv  ours  TrSiaxv  knierYifirjv  aito- 

SstxTtxriv  eîvai.  (Ib'id.)  Bacoii  ajoute  à  son  tour  :  Mais  je  prou- 
verai que  la  chose  n'est  pas  possible.  (Ibidl,  p.  349.)  IlcO' 
piait,  comme  t)n  voit,  à  la  vitre. 

(1)  Atque  sntius  foret  hujusmodi  quiddam  diserte  affir- 
mare  quàm  studio  seternum  aliquod  principium  statuendi  in 
durius  incommodum  incidere  ut  idem  principium  ponatur 
pliantaslicum.  (Ibid..  p.  319.)   Ce  qui  signifie  :  Si  vous  ne 
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«  qui  fait  changer  toutes  les  choses  en  cercle,  offre  du 
«  moins  un  sens  déterminé  ;  au  lieu  que  la  seconde 
«  n*en  présente  aucun  et  ne  dit  rien  dans  le  vrai,  en 
«  nous  donnant  pour  des  réalités  de  purs  êtres  de  raison 
«  et  de  simples  appuis  de  V esprit  (4) 

«  Le  caractère  des  principes,  c'est  qu'ils  produisent 
«  tout  et  n'ont  point  été  produits  (2).  .  La  masse  de  la 


voulez  pas  admettre  mon  atome  doué  et  non  abstrait,  vous 
tombez  dans  Vesprit  qui  est  imaginaire.  On  ne  saurait  don- 
fier  un  autre  sens  raisonnable  à  ce  passage,  qui  se  trouve 
d'ailleurs  parfaitement  expliqué  par  ce  qui  suit. 

(1)  Illa  enim  prior  ratio  aliquem  exitum  habere  videtur 
ut  res  mutentur  in  orbem  ;  hœc  prorsùs  nullum  quœ  NO- 
TIONALIA  ET  MENTIS  ADMINIGULA  habet  pro  entibus, 
(Ibid.,  p.  349.)  Je  prie  qu'on  fasse  attention  au  bonheur  sin- 
gulier de  cette  expression  mentis  adminicida.  «  Tout  pbiio- 
«  sophe  qui  n'admet  point  l'éternité  et  le  mouvement  de  la 
«  matière  ne  sait  plus  où  il  en  est.  Dans  son  désespoir,  il  in- 
«  vente  des  êtres  de  raison,  des  âmes,  des  vies  el  autres 
a  choses  semblables.  En  tout  cela  il  n'y  a  rien  de  réel  ;  mais 
«  ce  sont  des  AIDES  que  des  esprits  faibles  saisissent,  comme 
a  un  homme  près  de  se  noyer  saisirait  l'ombre  d'un  arbuste 
«  riverain.  » 

(2)  Principii  ratio  in  iis  (calore  et  frigore)  ex  utrâque 
parte  déficit,  tùm  quia  aliquid  non  ex  ipsis,  TUM  QUIA 
IPSA  EX  ALIQUO.  (Ibid.,  no  51,  p.  3ol.) 

Ici  Bacon  oublie  d'ajouter  :  Deum  semper  excipimus.  Ce 
n'est  qu'une  simple  distraction. 
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«t  matière  est  éternelle  et  ne  peut  être  augmentée  ni 
c  diminuée  ;  fermer  les  yeux  sur  l'énergie  dont  elle 
«  jouit  pour  se  conserver  et  se  soutenir,,...  croire 
«  qu'elle  ne  doit  point  être  prise  coi.jne  elle  se  trouve 
«  (simpliciter)^  mais  qu'elle  peut  être,  au  contraire,  dé- 
«  pouillée  de  toutes  ses  vertus,  c'est  une  des  pi  as  gran- 
a  des  erreurs  qui  ait  pu  s'emparer  de  l'esprit  'lumain. 
«  Elle  ne  serait  pas  croyable  même,  si  l'universalité  et 
(c  la  notoriété  de  l'erreur  ne  faisaient  disparaître  le  mi- 
tt  racle,  il  n'y  en  a  pas,  en  effet,  fyég^îe  à  celle  de  ne 
«  pns  regarder  comme  une  puissance  active  cette  force 
«  dont  la  matière  est  douée,  en  vertu  de  laquelle  elle 
«  se  défend  contre  la  destruction,  au  point  que  la  plus 
<c  petite  particule  matérielle  ne  saurait  être  ni  accablée 
«  par  le  poids  de  l'univers  entier  (1),  ni  détruite  par  la 
«c  force  et  l'impétuosité  réunies  de  tous  les  agents  pos- 
«  sibles,  ni  par  quelque  moyen  que  ce  soit  rédu'te  au 
«  néant,  ni  forcée  d'aucune  manière  imaginaire  à  De 
«  plus  occuper  un  espace  quelconque,  ni  pri\éedeia 
«t  résistante  impénétrabilité,  ni  empêchée  enfin  d'en- 


(1)  Bdicon,  (fUi  ne  voyait  que  ce  qu'il  voyait,  se  représen- 
tait le  monde  changé  en  marteau  et  frappant  sans  effet  sur 
une  pauvre  molécule.  11  paraît,  au  reste,  n'avoir  rruère  sonjjé  à 
Vendume;  car  si  l'univers  entier  sVppuie,  sur  quoi  s'appuie» 
t'il  ?  11  est  comique  encore  avec  sa  belle  gradation  :  «  la  ma- 
tière ne  peut  être  ni  accablée,  obrui  (que  veut-il  dire,  bon 
Dieu)  ni  détruite,  ni  anéantie.  (Ibid.,   n©  54,  p.  353.) 
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«  treprendre  sans  cesse  (-1)  (de  nouvelles  créations)  sans 
«  jamais  s'abandonner  elle-même.  Cette  force  de  la 
«  matière  est,  sans  aucune  comparaison,  la  première 
«  de  toutes  les  puissances:  elle  est,  pour  ainsi  dire,  le 
«  destin  et  la  nécessité...  Il  faut  être  enfoncé  dans  les 
«  plus  profondes  ténèbres  du  péripatétisme  pour  la  re- 
«  garder  comme  quelque  chose  d'accessoire ,  ttindis 
«  qu'elle  est  au  contraire  principale  par  excellence,  ca- 
«c  pable  de  mouvoir  son  propre  corps  et  d'en  déplacer 
«  un  autre,  ferme  et  indomptable  dans  sa  propre  es- 
«  sence  d*où  les  décrets  du  possible  et  de  l'impossible 
<c  émanent  avec  une  inviolable  autorité  (2).  L*école  en- 


(i)  Quin  et  ipsa  vicissim  aliquid  MOLlXTURy  nec  se  de- 
serai.  (Ibid.)  Bacon  dans  toutes  les  occasions  délicates  n'em- 
ploie, avec  tout  Part  et  toute  la  réflexion  imaginables,  que 
certaines  expressions  vagues  qui  soient  susceptibles  d'excuse 
et  d'explication,  sans  néanmoins  cacher  sa  pensée.  On  le  voit 
ici  dans  le  mot  MOLIATUR,  qui  est  bien  pesé. 

(2)  Quum  sit  maxime  princtpalis^  corpus  suum  vibrans, 
aîiud  summovens^  solida  et  adamantina  in  se  ipsa,  alque 
nudè  décréta  possibilis  et  impossibilis  emanans  auctoritate 
invîolabili  (Ibid.)  En  lisant  ici  que  celte  force  peut  mou- 
voir son  propre  corps  et  un  autre,  on  peut  fort  bien  deman- 
der ^ue/  autre?  Mais  la  réponse  se  présente  d'elle-même: 
e*est  que  le  mouvement  essentiel  n'appartient  pas  seulement 
à  la  matière  en  gros,  mais  encore  en  détail  ;  de  manière  que 
lorsqu'une  portion  en  frappe  une  autre,  celle-ci  consent  à  ne 
pas  faire  usage  de  sa  force  éternelle,  inviolable,  ADÂMAN- 
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«  fantine  se  paie  de  mots  sur  ce  point  sans  savoir 
«  jamais  contempler  cette  puissance  avec  des  yeux  bien 
«c  ouverts,  ni  la  disséquer  jusqu'au  vif  c'est  que  Té- 
«  cole  ignore  (l'école  !  )  quelles  importantes  conséquen- 
ce ces  résultent  de  cette  connaissance  et  quelle  lumière 
«  en  rejaillit  sur  les  sciences  (\  i  » 

Que  Bacon  cherche  ensuite  des  correctifs,  qu'il  nous 
dise  a  que  lorsque  Démocrite  et  Épicure  s'avisèrent  de 
«  soutenir  que  le  monde  avait  été  tait  par  le  concours 
«  fortuit  des  atomes,  ils  excitèrent  un  rire  univer- 
«  sel  (2)  »  ;  nous  lui  répondrons  .  £t  vous,  Bacon,  que 


TINE.  Elle  se  laisse  pousser  pour  remplir  les  vues  de  la  pre- 
mière, et  toujours  à  charge  de  revanche.  Et  voilà  comment  le 
corps  de  la  matière  peut  en  déplacer  un  autre.  —  Les  idées 
claires  me  ravissent. 

(i)  Paritm  scilicet  gnara  quanta  ex  eâ  pendeant^  etqualis 
lux  inde  scientiis  oriatur.  (Ibld.,  p.  353.)  Bacon  aurait  bien 
dû  nous  dire  quelle  est  cette  lumière  qui,  de  ses  maximes 
insensées  touchant  l'éternité  de  la  matière  et  du  mouvement 
essentiel,  a  rejailli  sur  les  sciences.  Que  signifie  donc  cette 
audace,  qui,  en  discutant  un  point  d'une  si  haute  importance, 
se  permet  d'affirmer  sans  preuve  ?  Le  système  de  l'éternité  de 
la  matière  n'apprend  rien  à  l'homme  en  physique,  et  l'égaré 
de  la  manière  la  plus  funeste  sur  des  sujets  plus  essentiels. 
Bacon  le  savait  fort  bien,  et  il  a  menti  à  sa  propre  conscience 
avant  de  mentir  à  la  nôtre. 

(2)  Democrilus  ".t  Epicurus,  quum  ex  atomorum  forluito 
concursu  fahricam  rerum   absque  mente  coaluisse  adsere- 
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mettez-vous  à  la  place  ?  Si  vous  ne  savez  substituer  à 
ces  atomes  que  d'autres  atomes^  et  votre  matière  primi- 
tive, douée,  sourde,  et  qu'il  faut  prendre  comme  elle 
est,  il  n'y  a  entre  Démocrite  et  vous  qu'une  seule  diffé- 
rence :  c'est  que  celui-ci  pouvait  être  un  honnête  homme 
parce  qu'il  disait  ce  qu'il  pensait. 

Tout  lecteur  qui  joindra  à  une  conscience  droite  les 
moindres  connaissances  philosophiques,  verra  sans 
doute  dans  les  idées  de  Bacon,  qui  viennent  de  lui  être 
exposées  avec  quelque  attention,  une  introduction  com- 
plète à  tout  le  matérialisme  de  notre  siècle.  Si  les  phi- 
losophes de  cette  époque,  si  flétrissante  pour  l'esprit 
humain,  ont  tant  aimé  et  célébré  Bacon,  c'est  qu'ils 
n'ont  pas  soutenu  une  erreur  (et  ils  les  ont  toutes  sou- 
tenues) dont  il  ne  leur  ait  présenté  le  germe  déjà  plus 
qu'à  demi  développé. 

On  vient  de  voir  ce  que  Bacon  ne  craignit  pas  d'a- 
vancer sur  l'éternité  de  la  matière,  dogme  capital  de 
Tincrédulité,  et  d'autant  plus  dangereux  qu'un  œil  mé- 
diocrement exercé  peut  fort  bien  ne  pas  en  apercevoir 
d'abord  les  terribles  conséquences. 

Bacon  cependant  ne  pouvait  s'excuser  sur  cette  igno- 
rance, puisqu'il  a  su  dire  ailleurs  que  tout  ce  qui  ne  dé- 
pend pas  de  Dieu,  est  un  autre  Dieu,  un  nouveau  principe 
et  une  espèce  de  divinité  bâtarde  (  î  ). 


rent,  ab  omnibus  risu  excepti  sunt.    (De  Dlgn.    et  Augm. 
Scient,  lib.  m,  cap.  iv,  no  13,  0pp.  tom.  viii,  p.  198.) 

(1)  Quidguid  à  Deo  non  pendet  ut  auctore  et  principiOy,., 
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On  ne  sait  pas  trop  quelle  espèce  de  croyance  est 
couverte  sous  ces  paroles  bizarres  ;  on  voit  seulement 
qu'il  apercevait  la  vérité  et  qu'il  découvrait  assez  dis- 
tinctement recueil  auquel  on  s'exposait  en  la  niant. 

Malheureusement  rien  n'est  moins  équivoque  que  la 
profession  de  foi  de  Bacon  à  l'éternité  de  la  matière  ;  et 
j'ai  fait  remarquer  de  plus,  dans  l'important  morceau 
que  je  viens  d'exposer,  des  passages  qui  permettent  de 
tout  soupçonner. 

Ce  système  n'est  plus  rare  de  nos  jours  ;  et  ce  qu'il  y 
a  d'étrange,  c'est  qu'il  se  trouve  (du  moins  dans  l'école 
protestante)  parmi  des  hommes  de  mérite  qui  se  don- 
nent pour  les  défenseurs  des  bons  principes,  et  même 
du  christianisme. 

Je  n*ai  pas  été  peu  surpris  de  voir  qu'un  ministre 
même  du  saint  Evangile  pouvait,  sans  déroger  à  son 
caractère,  nier  que  la  création  proprement  dite  nous  fût 
révélée  dans  la  Bible,  et  regarder  même  la  chose  comme 
un  point  convenu  dont  il  ne  fallait  plus  disputer  (1). 


id  loco  Dei  erit,  et  novum  principium,  et  DEASTER  qui- 
dam. (Meditafiones  sacrœ.  0pp.  tom.  x,  p.  229.)  Je  me  re- 
eommande  pour  ce  prodigieux  deaster  aux  traducteurs  plus 
habiles  que  moi. 

(1)  Il  me  semble  que  tous  les  volcans  ont  été  une  foit 
sous-marins;  auan«  la  RÉFORMATION  de  la  terre,  dont 
Moïse  nous  donne  l'histoire  dans  la  Genèse..,  Ces  volcans 
éteints  ont  (probablement)  précédé  la  RÉFORMATION  de 
notre  globe...  Une  partie  de  l'Europe  doit  avoir  été  couverte 
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Quant  à  Tinterprète  de  Bacon,  il  ne  paraît  pas  dou- 
teux qu'il  n'ait  hérité  des  opinions  de  son  maître. 

En  grondant  Fourcroy,  qui  avait  mis  la  création,  telle 
que  la  croient  les  chrétiens,  au  rang  des  pieuses  fictions 
de  quelques  chroniques  religieuses,  il  s'écrie  bien  juste- 
ment :  Se  serait'On  attendu  à  une  attaque  de  nos  livres 
sacrés  à  la  tête  d'un  ouvrage  de  chimie  (i)?  Cependant, 
quand  il  vient  lui-même  à  s'expliquer,  il  refuse  de  par- 
ler clair,  et  il  se  contente  de  dire  que  les  hommes  n'ont 
rien  su  directement  à  cet  égard  (2). 

Dans  un  autre  endroit,  il  nous  dit  que  c*est  au  moyen 
des  observations  géologiques  qu'on  peut  savoir  SI  le 
monde  a  commencé  et  COMMENT  il  a  dû,  commencer} 
mais  il  ne  parle  que  d'un  commencement  d'arrangement, 
et  point  du  tout  d'un  commencement  d'existence.  D'ail- 
leurs j*avoue  que  cette  assertion,  de  la  part  d*un  défen- 
seur de  la  Bible,  doit  nécessairement  étonner  un  peu. 
Tout  en  ne  cessant  d*exalter  la  Genèse,  il  se  garde  bien 
néanmoins  de  convenir  qu'elle  attribue  à  Dieu  la  créa- 
tion de  l'univers  ou  de  la  matière  :  il  n'est  pas  si  com- 


de  volcans  avant  la  catastrophe  (N.  B.)  dont  Moise  nous  peint 
la  RÉPARATION  au  premier  chapitre  de  la  Genèse.  (Ré- 
flex.  gén.  sur  les  Volcans,  pour  servir  d'introduction,  etc., 
par  M.  Sénebier,  in-8»,  1795,  p.  66.) 

(1)  Introduction  à  la  Physique  terrestre^  par  M.  de  Luc, 
in-8»,  tom.  i,  p.  155,  n«  120. 

(2)  Ibid.  p.  269,  n-»  193,  et  p.  272,  n»  194. 
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plaisant.  Il  dit  seulement  que  la  Genèse  attribue  à  la 
iagesse  d*un  être  créateur  Vorigine  de  diverses  choses 
qui  sont  aujourd'hui  et  qui  n  étaient  pas  jadis  au  pouvoir 
delà  matière  (1). 

On  voit  à  quoi  se  réduit  la  création  :  à  douer  la  ma» 
Hère,  comme  disait  Bacon.  Mais  de  la  création  propre- 
ment dite,  de  la  création  ex  nihilo,  il  n'en  est  pas 
question.  Elle  est  même  niée  ici  très  clairement  ;  et  de 
plus  Moïse  est  appelé  en  témoignage  de  l'erreur.  C'est 
un  tic  distinctif  de  l'école  que  j'ai  en  vue  ;  mais  écou- 
tons encore  l'interprète  de  Bacon  : 

«  Bacon  croyait  que  l'état  actuel  de  la  matière  et  les 
«  différentes  opérations  qu'elle  a  subies  jadis  étaient 
«  seules  accessibles  à  l'esprit  humain.  Quant  à  Vacte 
«  même  de  la  création,  il  le  regardait  comme  étant  infi- 
«  niment  au-dessus  des  facultés  des  hommes,  non  seule- 
«  ment  pour  le  concevoir,  mais  même  pour  qu'ils  ews- 
«  sent  pu  s'élever,  par  Vétude  de  la  nature,  à  se  former 
«  Vidée  d'un  tel  commencement,  ni  d'aucun  autre,  de 
«  sorte  qu'il  fallait  que  Dieu  LE  le  leur  eût  révélé  (2).  » 

On  reconnaît  ici  un  véritable  disciple  de  Bacon  dans 
la  dextérité  qui  appelle  au  secours  de  la  doctrine  inté^ 
Heure  les  petites  obscurités  de  la  grammaire. 

On  pourrait"  croire,  au  premier  coup  d'œil,  que  le 
pronom  LE,  employé  à  la  dernière  ligne  de  la  dernière 


(1)  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon,  tom.  ii,  p.  131. 

(2;  îjid.  p.  123. 
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citation,  se  rapporte  à  un  tel  commencement  autant 
qu'à  ni  d'aucun  autre  ;  on  se  tromperait  néanmoins  in- 
finiment. L'auteur  ne  le  rapporte  qu'à  aucun  autre,  et 
il  veut  dire  «  que  le  commencement  EX  NIHILO  ne 
«  peut  être  conçu  d'aucune  manière,  et  qu'à  l'égard 
«  même  du  commencement  cosmique  on  ne  saurait  pas 
•c  mieux  LE  comprendre  sans  la  révélation.  »  Si  l'on  en 
doute,  voici  le  commentaire  qui  éclaircira  tout  : 

a  Depuis  que,  par  des  connaissances  successivement 
tt  acquises  sur  l'univers  créé  (i),  remontant  aujour- 
(c  d'hui  avec  certitude  jusqu'à  une  époque  ou  l'origine 
«  de  diverses  choses  qui  le  constituent  essentiellement 
K  était  hors  du  pouvoir  de  la  matière  (2),  nous  trou- 
«  vons  que,  dans  la  Genèse,  le  premier  des  livres  qui 
«  ait  existé  (3),  ces  mêmes  choses  sont  attribuées  à  là 
«t  puissance  et  à  la  sagesse  d'un  être  créateur,  notre 
«  esprit  n'a  plus  rien  à  désirer  (4).  » 


(1)  On  dirait  qu'il  y  en  a  deux  :  l'un  créé,  etrautre  qui  ne 
Test  pas  ;  mais  il  ne  faut  pas  se  laisser  tromper  à  ce  mot,  qui 
ne  signifie  que  formé.  L'auteur,  en  le  soulignant,  nous  aver- 
tit lui-même  que  le  mot  renferme  un  mystère. 

(2)  Il  ne  dit  pas  qu'alors  la  matière  n'eût  aucun  pouvoir, 
mais  seulement  qu'elle  n'avait  pas  tels  et  tels  pouvoirs  qu'on 
a  découverts  assez  nouvellement. 

(3)  Livres  est  souligné  par  l'auteur.  Ici  Je  ne  comprends 
pas  le  mystère,  s'il  y  en  a  un. 

(4)  Précis,  etc.,  tom.  n,  p.  131. 
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Ce  passage  nous  apprend  plusieurs  choses  : 

4®  Que,  sans  les  connai«»nces  géologiques  que  nous 
Avons  acquises,  la  Genèse  ne  prouverait  rien,  puisque 
sans  ces  connaissances  notre  esprit  aurait  quelque  chose 
à  désirer,  malgré  la  Genèse  ; 

2**  Que  la  matière  est  un  être  actif  en  vertu  de  cer- 
tains pouvoirs  qui  lui  ont  été  délégués  (sans  en  exclure 
4'autres)  ; 

3**  Que  la  concession  de  ces  pouvoirs  enfin  est  ce 
qu'on  appelle  création,  puisqu'ils  furent  accordés  à  une 
matière  déjà  existante 

On  voit  qu'il  ne  reste  plus  de  doute  sur  la  concor- 
dance du  mystérieux  pronom. 

Un  autre  passage  très  remarquable,  c'est  celui  où  le 
savant  interprète  de  Bacon,  raisonnant  sur  ce  passage 
du  premier  chapitre  de  la  Genèse,  et  iesprit  de  Dieu  s» 
mouvait  {\)  sur.  les  eaux^  nous  dit:  Ici  l'on  ne  saurait 
entreprendre  de  rien  expliquer  non  plus  que  dans  VeX" 
pression  DIEU  CRÉA. 

Assurément  l'auteur  du  Précis  a  trop  de  justesse  dans 
Tesprit  pour  comparer  une  expression  allégorique  avec 
une  autre  parfaitement  claire  pour  nous  dans  le  sens 
que  nous  lui  donnons,  et  qui  serait  claire  même  pour 
celui  qui  ne  croirait  pas  ce  qu'elle  exprime. 


(1)  Se  mouvaity  traduction  protestante.  La  Vulgate  dît  : 
Ferebatury  et  le  texte  emploie,  si  je  ne  me  trompe,  le  même 
verbe  qui  exprimerait  l'incubation. 
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Si  quelqu'un  disait  qu'il  a  vu  un  homme  à  trois  têtet 
parlant  de  ses  trois  bouches  trois  langues  différentes^  on 
lui  dirait  :  Ce  que  vous  dites  là  n'est  pas  possible  ;  mais 
personne  ne  s'aviserait  de  lui  dire  :  Je  ne  vous  comprends 
pas  ;  car  rien  ne  serait  plus  clair. 

Lors  donc  que  l'auteur  du  Précis  de  la  Philosophie  de 
Bacon,  nous  dit  (i)  que  cette  expression  Dieu  créa  res- 
semble à  cette  autre,  et  V esprit  de  Dieu  se  mouvait  sur 
les  eaux,  il  ne  se  peut  qu'il  n'entende  le  mot  créer  dans 
le  même  sens  que  nous  ;  car  ce  mot  est  parfaitement 
clair,  même  pour  celui  qui  nie  la  création  :  donc  l'au- 
teur du  Précis  a  voulu  dire  (et  n'a  pu  vouloir  dire  autre 
chose)  que,  la  création  ex  nihilo  ne  pouvant  être  admise 
par  la  raison,  le  mot  créer  devenait  un  mot  vague  et 
allégorique,  que  chacun  est  bien  le  maître  d'entendre 
discrètement  de  quelque  manière  plausible. 

Il  ne  tiendrait  qu'à  moi  de  citer  un  assez  grand  nom- 
bre d'autres  textes  tirés  du  même  ouvrage  pour  montrer 
à  quel  point  le  disciple  s'accorde  avec  le  maître  sur  le 
dogme  de  l'éternité  de  la  matière  ;  mais  ceux  que  j'ai 
cités  suffisent  amplement  pour  attester  ma  bonne  foi  à 
l'égard  de  Bacon,  en  montrant  que  je  ne  l'entends  point 
autrement  que  ne  l'entendent  ses  amis  et  ses  disciples 
les  plus  enthousiastes. 

Telle  est  donc  l'obligation  que  nous  avons  à  l'école 
de  Bacon.  Elle  nous  ramène  au  paganisme:  elle  nous 
propose  de  croire  la  matière  éternelle;  mais  elle  est 

(1)  Précis,  etc.,  ibid.  p.  130. 
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bien  plus  coupable  que  les  philosophes  de  ces  temps  de 
ténèbres  ;  car  il  s'en  est  trouvé  parmi  eux  d'assez  sin- 
cères pour  rendre  justice  à  Moïse,  en  convenant  sans 
difficulté  qu'il  avait  enseigné  la  création  proprement 
dite  EX  NIHILO,  et  l'opposant  même  sur  ce  point  aux 
philosophes  grecs  (1),  tandis  que  cette  malheureuse 
école,  déjà  si  coupable  en  repoussant  cette  lumière 
qu'elle  se  vante  si  mal  à  propos  de  vénérer,  commet 
encore  le  nouveau  crime  de  calomnier  l'antique  révéla- 
tion divine,  en  lui  prêtant  une  erreur  impie,  clairement 
proscrite  par  le  premier  mot  de  ses  écrits. 

On  n'est  point  en  droit,  je  le  sais,  de  supposer  qu'un 
homme  admet  nécessairement  les  conséquences  néces- 
saires d'un  principe  qu'il  défend,  puisqu'il  arrive  très 
souvent  que  ces  conséquences  ne  sont  point  aperçues, 
ou  que,  par  une  heureuse  inconséquence,  on  refuse  de 
les  tirer  :  il  n'est  pas  moins  vrai  que  tout  défenseur 
d'un  principe  funeste  est  éminemment  coupable  et  ré- 
pond des  conséquences.  Je  ne  dirai  donc  point  que  tout 
homme  qui  soutient  l'éternité  de  la  matière  est  un 
athée  ;  cela  serait  dur  et  faux  même,  je  me  plais  à  le 
croire.  Cependant  il  ne  faut  pas  moins  convenir  avec 
l'excellent  docteur  Leland  (2)  que  les  défenseurs  de  l'é- 


(1)  Galen.  deusupart.  lib.  n,  ap.  Stillingfleet,  Orig.  Sa- 
crœ,  lib.  m,  cap.  ir,  p.  441,  3«  édit.  cité  par  le  docteur  Le- 
land dans  sa  Démonslr,  Evang.  tom.  n,  part,  1  cap.  xiii, 
in-12,  p.  230. 

(2)  Leland,  Demonstr.  Evang.  loc.  cit. 
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ternité  de  la  matière  ne  sauraient  être  rangés  parmi  les 
véritables  théistes  du  moins  théoriques.  Ce  sont  des 
demi-théistes,  comme  Ta  dit  un  autre  docteur  an- 
glais (i).  Dès  qu'on  a  fait  le  pas  d'admettre  une. exis- 
tence quelconque  indépendante  de  Dieu,  on  sent  dans 
sa  conscience  que  tout  l'édifice  du  théisme  branle,  et 
que  nous  ne  savons  plus  où  poser  le  pied.  Si  la  matière 
est  nécessaire,  pourquoi  le  mouvement,  pourquoi  l'es- 
prit ne  le  seraient-ils  pas  ?  S'il  peut  y  avoir  plus  d'un 
être  nécessaire,  si  Texistence  nécessaire ,  le  plus  bel 
attribut  de  la  Divinité,  n'appartient  pas  exclusivement 
à  Dieu,  comment  l'ordre,  la  forme,  l'arrangement  de  la 
matière  éternelle  seraient-ils  moins  indépendants  de 
lui,  et  d'où  lui  viendrait  le  pouvoir  sur  elle  ?  Peut-on  se 
figurer  aisément  un  être  indépendant  quant  à  l'exis- 
tence, et  dépendant  pour  tout  le  reste  ? 

Nous  ne  concevons  pas  la  création,  nous  disent  Bacon 
et  ses  disciples.  Etrange  objection  de  la  part  d'un  être 
aussi  borné  que  l'homme  !  Mais  afin  de  jeter  sur  ce 
point  le  degré  de  lumière  qui  dépend  de  nous,  obser- 
vons d'abord  pour  éclairer  les  mots,  c'est-à-dire  les 
idées,  que  ce  mot  de  création  se  prend  dans  deux  sens 
différents  ;  car  tantôt  il  signifie  la  cause,  ou  l'acîe  de 
Têtre  créateur,  et  tantôt  il  représente  l'effet  ou  l'exis- 
tence commencée  de  l'être  créé.  Si  nous  ne  concevons 
pas  la  création  dans  le  premiers  sens,  nous  ne  conce- 


(1)  Cudworlh.  (Ibid.) 
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vons  pas  mieux  la  génération,  la  végétation,  la  gravité, 
l'expansibilité  ,  les  affinités ,  l'élasticité,  etc. ,  toutes 
choses  dont  la  réalité  n'est  pas  douteuse  :  en  un  mot, 
nous  ne  connaissons  aucune  cause  :  d'où  il  suit  que 
l'impossibilité  de  concevoiF  un  effet  quelconque  n'est 
jamais  une  objection  contre  la  réalité  de  la  cause.  i4u- 
cun  effort  de  Vintelligence  humaine  ne  peut  concevoir 
l'acte  de  créer,  je  l'accorde  :  donc  la  création  est  impos^ 
ble;  —  la  conséquence  est  évidemment  fausse. 

Il  est  bien  remarquable  que,  la  création  prise  dans  le 
second  sens  n'étant  que  Vexistence  commencée,  aucune 
idée  peut-être  n*entre  plus  naturellement  dans  notre 
esprit.  Nous  en  portons  la  preuve  en  nous-mêmes, 
puisque  nous  avons  tous  la  conscience  que  notre  pensée 
a  commencé.  Or,  pourquoi  le  commencement  de  la 
substance  pensante  choquerait-il  la  raison  plus  que 
celui  de  la  matière  ?  L'auteur  du  Précis  delà  Philosophie 
de  Bacon  a  commis  d'ailleurs,  en  raisonnant  sur  ce  su- 
jet, une  faute  capitale  contre  une  règle  évidente  de  la 
logique,  c'est  que,  deux  propositions  nécessairement  al' 
ternatives  étant  données,  il  n'est  pas  permis  de  n'en  exa- 
miner qu'une.  Nous  sommes  placés  entre  deux  supposi- 
tions, dont  l'une  ou  l'autre  est  inévitable  :  ou  ihy  a  une 
création  proprement  dite,  ou  tous  les  êtres  sont  nécessai- 
res et  étemels.  Il  ne  suffit  donc  pas  d'argumenter  contre 
la  création  ;  il  faut  montrer  en  quoi  et  comment  elle  est 
moins  admissible  que  l'éternité  de  la  matière.  Or,  c'est 
ce  que  ne  fait  point  ici  l'interprète  de  Bacon.  Par  ses 
mystérieuses  réticences  il  ne  cesse  de  repousser  le 
dogme  de  la  création,  mais  sans  jamais  discuter  l'hypo- 
T.  VI.  25 
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thèse  alternative,  qui  est  cependant  insupportable  rà . 
rintelllgence,  tandis  que  les  objections  contre  la  prcTj , 
mière,  tirées  de  notre  incapacité  à  la  comprendre,  sont 
évidemment  nulles.  En  se  bornant  d'ailleurs  à  dire,  fort 
maLà  propos  et  sans  aucune  modification,  que  Vidée  de 
la  création  est  infiniment  au-dessus  de  nos  facultés,  on 
ne  dit  rien,  ou,  ce  qui  est  pire,  on  dit  un  rien,  puisque, 
encore  une  fois,  il  n'y  a  pas  de  cause  proprement  dite 
qui  ne  soit  infiniment  au-dessus  des  facultés  de  Chomme. 

L'auteur  du  Précis  se  permet  de  plus  une  autre  faute 
non  moins  grave  contre  la  grammaire  philosophique, 
celle  de  donner  dans  la  même  phrase  deux  sens  divers, 
au  même  mot.  L'acte  même  de  la  création,  dit-il,  est  si 
fort  au-dessus  de  nos  facultés...  (Voilà  la  cause  ou  l'être, 
créant)  que  les  hommes  n'ont  jamais  pu  s'élever...  à  se 
faire  une  idée  d'un  tel  commencement,  NI  D'AUCUN 
AUTRE.  (Voilà  l'effet  ou  l'être  créé)  (1). 

A-t-on  jamais  entendu  rien  d'aussi  étrange  que  le 
nom  de  commencement  donné  à  l'acte  qui  fait  commen- 
cer? 

Voici  un  raisonnement  parfaitement  semblable  à 
celui  qu'on  vient  de  lire  :  Quant  à  l'acte  même 
qui  forme  le  poulet  dans  Vœuf,  il  est  trop  au-dessus  des 
facultés  de  l'homme,  pour  que  nous  ayons  pu  nous  éle- 
ver, par  l'élude  de  la  nature,  à  nous  former  une  idée  du 
poulet. 


(i)  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon,  tom.  n,  p.  128. 
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Le  célèbre  axiome  EX  NIHILO  NIHIL  FIT,  qae  tous 
les  matérialistes  ou  matérialiens  (4)  répètent  après  leur 
maître,  renferme  aussi  un  abus  d'expression.  Lucrèce, 
usant  de  la  même  forme  de  langage,  aurait  dit  :  ex  œre 
fit  tympanum.  On  dirait  rj.ie  le  rieîi  est  une  matière, 
quelque  chose  dont  on  nous  dit  qu'on  ne  peut  rien 
faire.  On  ne  fait  rien  de  n'en:  sans  doute  que  AVEC 
rien  on  ne  fait  rien  ;  mais  changez  l'énoncé,  et  dites  : 
Rien  n'a  pu  commencer  ^  c'est  absolument  la  même 
chose,  et  cependant  l'impression  sera  différente  ;  j'en 
attestfe  la  bonne  foi  de  tout  lecteur  :  tant  il  est  essentiel 
que  le  langage  philosophique  soit  rigoureusement  juste  1 
Tout  effet  commence  au  moment  où  sa  cause  opère. 
Tout  ce  que  nous  voyons  est  un  effet,  comme  nous  le 
disions  plus  haut,  et  il  y  a  peu  d'idées  qui  entrent  plus 
naturellement  dans  notre  esprit  que  celle  à'effet  ou  de 
commencement.  On  ne  saurait,  sans  attrister  également 
la  logique  et  la  conscience,  argumenter  de  l'obscurité 
de  la  cause  contre  la  certitude  ni  même  contre  l'intelli- 
gence de  Veffet. 


(1)  Ce  mot  ou  tout  autre  du  même  sens  serait  indispensable 
pour  désigner  cette  foule  de  philosophes  qui,  sans  se  déclarer 
expressément  matérialistes,  accordent  néanmoins  trop  à  la 
matière  et  compromettent  les  vrais  principes. 
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CHAPITRE    XVIII 
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Il  n'y  a  qu'ordre,  proportion,  rapport  et  symétrie 
dans  Tunivers.  Si  je  laisse  errer  mes  regards  dans  l'es- 
pace, j'y  découvre  une  infinité  de  corps  différemment 
lumineux.  Ce  sont  des  soleils,  des  planètes  ou  des 
satellites,  et  tous  se  meuvent,  même  ceux  qui  nous  pa- 
raissent immobiles.  L'homme  a  reçu  le  triangle  pour 
mesurer  tout  :  s'il  fait  tourner  sur  elle-même  cette 
figure  féconde,  elle  engendre  le  solide  merveilleux  qui 
recèle  toutes  les  merveilles  de  la  science.  Là  se  trouve 
surtout  la  courbe  planétaire  ;  comme  toutes  les  autres 
courbes  régulières,  elle  est  représentée  et  reproduite 
par  le  calcul.  Un  homme  immortel  a  découvert  les  lois 
des  mouvements  célestes  ;  il  a  comparé  les  temps,  les 
espaces  parcourus  et  les  distances.  Le  nombre  enchaîne 
tous  ces  mouvements  ;  la  lune  même ,  longtemps 
rebelle  (^),  vient  aussi  se  ranger  sous  la  loi  commune, 
et  la  comète  vagabonde  est  surprise  de  se  voir  atteinte 


(1)  Sidus  contumax  (Halley). 
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et  ramenée  par  le  calcul  des  extrémités  de  son  orbite 
sur  son  périgée.  L'homme, volant  dans  l'espace  sur  ce 
grain  de  matière  qui  l'emporte ,  a  pu  saisir  tous  ces 
mouvements;  il  en  fait  des  tables  ;  il  sait  l'heure  et  la 
minute  de  l'éclipsé  dont  il  est  séparé  par  vingt  généra- 
tions passées  ou  futures  ;  il  pourra  sur  une  feuille  légère 
tracer  exactement  le  système  de  l'univers,  et  ces  figures 
imperceptibles  seront  à  l'immense  réalité  ce  que  l'in- 
telligence représentatrice  est  à  la  créatrice,  semblable» 
par  la  forme,  incommensurables  par  les  dimensions. 

Si  l'homme  regarde  autour  de  lui,  il  voit  sa  demeure 
partagée  en  trois  règnes  parfaitement  distingués,  quoi- 
que les  limites  se  confondent.  Dans  la  matière  morte  il 
aperçoit  cependant  l'ordre,  l'invariable  division,  la  per- 
manence des  genres,  même  une  certaine  organisation 
commencée.  La  cristallisation  seule,  par  l'invariabilité 
de  ses  angles  jusque  dans  ses  derniers  éléments,  est 
pour  lui  une  source  intarissable  d'admiration.  Il  croit 
connaître  ce  règne  plus  que  les  autres  ;  mais  il  se 
trompe,  car  il  ne  connaît  les  choses  qu'à  mesure  qu'elles 
lui  ressemblent.  Déjà  il  se  reconnaît  dans  la  plante  (i)  ; 


(1)  Végétât  à  cranii  tubere  crustato^  caule  verticali,  ar- 
ticulato,  rigido,  opposite  ramosOy  cui  insident  folia,  car' 
nosa^  fibrosa,  sparsa,  apicibus^  etiam  a f fixa  in  musculoSj 
prodeunte  fructificatione  genitalium  è  dichotomiâ  ultimâ 
caulis. 

(Car.  Linnœi  syst.  nat.  Holm.  1758,  in-8»,  X«  édit.  tom.  U 
Regn.  anim.  Princ.) 
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mais  c'est  à  ranimai  qu'il  se  compare  pliis  particulière- 
ment, il  y  arrive  par  la  sensitive,  et  del'huîtrçil  s'élèye 
jusqu'à  l'éléphant,  où  l'instinct  semble  faire  un  effort 
pour  s'approcher  de  la  raison  qu'il  ne  peut  toucher.  Entjre 
ces  deux  extrêmes,  quelle  profusion  de  richesses!  quçye 
délicatesse  dans  les  nuances  !  quelle  infinie  diversité  de 
fins  et  de  moyens  !  Contemplez  cette  divis^ion  tçrnaire  de 
l'homme,  cette  tête  où  s'élabore  la  pensée  ;  cette  poi- 
trine, règne  du  sentiment  et  des  passions,  cette  région 
inférieure,  spectacle  des  opérations  grossières  !  Trois 
organes  principaux  sont  présents  dans  toutes  les  parties 
du  corps  par  des  prolongements  de  leur  propre  subs- 
tance. L'homme  est  tout  foie  par  les  veines  qui  en 
partent;  il  est  tout  cœur  par  les  artères  ;  il  est  tout  cpr- 
veau  par  les  nerfs.  Cette  division  ternaire,  qui  est  frap- 
pante dans  l'homme,  se  répète  plus  ou  moins  dans 
toute  l'espèce  animale  à  mesure  qu'elle  est  parfaite  ; 
mais  la  nature  s'est  jouée  dans  l'insecte  en  coupant  ^es 
principes  pour  les  distinguer  ;  et  c'est  encore  cette 
humble  espèce  qu'elle  a  choisie  pour  montrer  à  l'homipe 
dans  les  étonnantes  métamorphoses  de  l'insecte  une  allé- 
gorie frappante  ;  car,  lui-même,  n'est-il  pas  successive- 
ment ver,  LARVE  et  papillon  ?  Que  l'homme  rassemble 
toutes  les  forces  de  son  âme  pour  admirer  la  merveille 
Hfieule  de  la  reproduction  des  êtres  vivants.  0  prQfQn- 
f  deur  1  O  mystère  inconcevable  qui  fatigue  l'admiration 
i-sans  pouvoir  l'assouvir  !  Qu'est-ce  donc  que  cette  cçpi- 
municationde  la  vie  ?  Que  sont  les  sexes,  et  que  i^t-Il 
croire  ?  Le  germinaliste,  après  avoir  trouvé  tant  de  rai- 
sons de  se  moquer  de  l'épigénésiste,  s*arrèto  lui-même 
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tout  pensif  devant  roreille  du  mulet,  et  doute  de  tout 
'Ce  qu'il  croyait.  Imprégnation,  gestation,  naissance, 
accroissement,  nutrition,  reproduction,  dissolution, 
équilibre  des  sexes,  balancement  des  forces,  lois  de  la 

^  mort,  abîme  de  combinaisons,  de  rapports,  d'affinités  et 
"d'intentions  manifestes,  qui  en  prouvent  d'autres  sans 

"  nombre  !  Un  ancien  médecin  observait  que,  parmi  ies 
os  qui  forment,  au  nombre  de  deuxcentSy  la  charpente  du 

"corps  humain  f  ii  n'en  est  pas  un  qui  n'ait  plus  de  qua- 
rante  fins  (l)i  Le  soleil  est  en  rapport  avec  l'œil  du 
ciron  :  les  rayons  du  grand  astre  doivent  pénétrer  cet 
œil,  se  courber  dans  le  crystallin  et  se  réunir  sur  la 
rétine  comme  sur  celle  du  naturaliste  qui  cherche  l'ani- 

'  malcule  à  l'aide  du  microscope  ;  et  comme  rien  dans  la 
nature  ne  peut  attirer  sans  être  attiré  (je  dis  dans  la 
proportion  des  masses),  comme  le  vaisseau  de   cent 

'  pièces  qui  attire  à  lui  un  canot  s'en  approche  lui-même 
nécessairement,  quoique  dans  une  proportion  insensi- 
ble, de  même  dans  le  grand  ensemble  toutes  les  fins 
sont  réciproques  en  proportion  de  l'importance  comparée 
des  êtres,  et  il  est  impossible  que  Toeil  du  ciron  ait  été 
mis  en  rapport  avec  le  soleil  sans  que  le  soleil,  à  son 
tour,  ait  été  proportionnellement  fait  pour  le  ciron  ; 
il  y  a  même  une  contradiction  logique  dans  la  supposi- 
tion d'une  fin,  d'une  dépendance,  d'une  proportion, 
d'un  rapport  quelconque  non  réciproque. 


(1)  Galen.  in  lib.  de  Form.  fœt. 
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La  démonstration  de  l'ouvrier  par  Touvrage  est  vul- 
gaire ;  elle  se  présente  à  tous  les  esprits,  et  s'adapte  à 
tous  les  degrés  d'intelligence.  Si  elle  appartient  en  par- 
ticulier à  quelqu'un,  c'est  à  Cicéron  ;  car  il  n'y  a  point, 
à  proprement  parler,  de  pensées  neuves  :  toutes  sont 
communes  jusqu'à  ce  qu'elles  soient  saisies  par  un 
homme  qui  sache  les  revêtir  d'une  de  ces  formes  qui 
n'appartient  qu'au  génie.  Alors  elles  sont  tirées  de  la 
foule,  et  deviennent  la  propriété  de  celui  qui  a  su  les 
distinguer  ainsi.  C'est  donc  Cicéron  qui  a  dit  :  Quoi! 
la  sphère  d'Archimède  prouve  l'existence  d'un  ouvrier 
intelligent  qui  Va  fabriquée^  et  le  système  réel  de  l'uni- 
vers, dont  cette  machine  nest  que  V imitation ,  n  aurait 
pas  la  même  force  (1)  !  Il  serait  difficile  de  présenter  le 
grand  argument  d'une  manière  plus  heureuse. 

Les  causes  finales  étant  le  fléau  du  matérialisme,  les 
philosophes  modernes,  dont  Bacon  est  le  chef  incontes- 
table, n'ont  rien  oublié  pour  se  débarrasser  d'un  argu- 
ment qui  gênait  si  fort  les  matérialistes  et  même  les 
philosophes  qui,  sans  être  précisément  matérialistes, 
inclinaient  cependant  plus  ou  moins  vers  les  doctrines 
matérielles  ;  car  l'esprit  d'un  système  le  précède,  et  de 
plus  le  détorde  toujours,  s'il  est  permis  de  s'exprimer 
ainsi,  en  s'étendant  au-delà  de  ce  qui  forme  l'essence 
rigoureuse  de  ce  système. 


(1)  Archimedem  arhitramur  plus  valuisse  in  imitandis 
sphœrœ  commutalionibus  quant  naturam  in  efficiendis. 
(Cic.  de  Nat.  deor,  II,  35.) 
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L'orgueil  CDtre  aussi  pour  beaucoup  dans  l'attaque 
générale  faite  contre  les  causes  finales.  Ce  qui  frappe 
tous  les  yeux,  ce  qui  est  à  la  portée  de  tous  les  esprits 
ne  suffit  point  à  Torgueil  philosophique  :  il  rejette  une 
preuve  qui  s'adresse  à  tons  les  hommes.  Dieu  le  fati- 
gue d'ailleurs,  et  nulle  part  il  n'aime  le  rencontrer  : 
c'est  un  des  caractères  les  plus  saillants  de  la  philoso- 
phie de  notre  siècle,  si  naturellement  amoureuse  de 
Bacon  par  raison  d'affinité. 

C'est  à  cette  dernière  considération  surtout  qu'il  faut 
attribuer  la  mauvaise  humeur,  l'irritation  sensible  que 
manifestent  nos  philosophes  toutes  les  lois  qu'il  s'agit 
de  causes  finales;  et  Bacon,  chef  de  cette  vile  secte,  a 
poussé  sur  ce  sujet  le  délire  au  point  de  nous  avouer 
naïvement  qu' Épicure  même,  parlant  comme  un  enfant  et 
ne  disant  que  des  mots^  ne  laissait  pas  que  de  lui  causer 
un  certain  plaisir  lorsqu'il  l'entendait  raisonner  contre  ce 
qu'on  appelle  LES  CAUSES  FINALES  (1).  Illaut  avoir 
pris  son  parti  sur  une  question  pour  oser  faire  un  aveu 
semblable  ;  mais  tel  est  le  caractère  général  de  la  secte  : 
tout  ce  qui  attaque  la  vérité  est  bien  reçu  des  adeptes, 
même  l'absurdité,  et  jamais  il  ne  leur  arrive  de  parler 
des  causes  finales  de  sang-froid  ou  de  citer  sans  colère 
les  philosophes  qui  s'en  sont  occupés,  et  qui  en  ont  fait 


(1)  Quin  et  Epicurum  adversùs  causarum  {ut  loquun  tur 
per  intentiones  et  fimês  explicationem  disputantem,  lice- 
pueriliter  et  philologicè,  tamen  NON  INVITUS  AUDIO.  (I)mt 
pet.  Philos.  0pp.  tom.  ix,  p.  3H.) 
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tous  le  cas  qu'elles  méritent.  La  source  de  cette  colère 
est  dans  le  cœur  de  celui  qui  refuse  de  voir  ce  qu'il 
refuse  d'aimer  :  une  preuve  de  l'existence  de  Dieu 
afflige  ces  hommes  au  pied  de  la  lettre,  et  la  découverte 
d'une  objection  même  ridicule  contre  cette  preuve  est 
pour  eux  une  véritable  victoire  (\  ).  Nous  venons  d'eh- 
tendre  Bacon  nous  avouer  naïvement  qu'une  absurdité 
dite  contre  les  causes  finales  avait  cependant  le  privilège 
de  l'amuser  ;  et,  puisque  le  délire  d'Epicure  l'intéres- 
sait, on  peut  bien  croire  que  la  raison  sublime  de  Pla- 
ton le  choquait.  Aussi  il  est  impossible  d'exprimer  la 
rage  dont  il  est  transporté  contre  ce  philosophe.  Tantôt 
il  lui  reproche  d'avoir  toujours  jeté  V ancre  sur  le  même 
rivage  (2)  ;  tantôt  (et  c'est  son  expression  favorite)  il 
l'accuse  d'avoir  SOUILLÉ  la  philosophie  naturelle  en  y 
introduisant  les  causes  finales  et  la  théologie  (3).  Mais 
c'est  dans  l'ouvrage  des  Elans  philosophiques  que  le 


(1)  Quelle  misère  cependant  d'être  loin  de  celui  qui  est 
partout  !  !  !  (S.  Aug.  in  Ps.  xcix.) 

(2)  Plato  in  isto  littore  (les  causes  finales)  semper  ancho- 
ram  figit,  (De  Augm,  Scient,  m,  4,  n»  13,  0pp.  tom.  vu, 
p.  196.) 

(3)  Plato...  suœ philosophiœ immiscuit  Theologiam.  (Ibid. 
lib.  T,  p.  83.)  In  causis  finalibus  operam  trivitet  eas  pet*pe~ 
tuo  inculcavit,  (Ibid.  nt,  4,  n»  13,  p.  197.)  Reperiet  eumdem 
(Plalonem)  naturam  non  minus  Theologîa,  quàm  Arislote' 
lem  dialeclica,  INFEGISSE.  (Gogit.  et  Visa  de  Interpr.  Nàt. 
0pp.  tom.  IX,  p.  173.) 
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gang-froîd  rabandonne  tout  à  fait,  Çt  que,  sous  une 
forme  dramatique,  il  apostrophe  ainsi  Platon  :  «  Main- 
ce  tenant,  je  viens  à  toi,  Platon,  aimable  BADIN,  poète 
«  boursoufflé,  théologien  extravagant!  lorsque  tu  po- 
,«  lissais  et  que  tu  mettais  ensemble  quelques  aperçus 
c  philosophiques  en  te  donnant  l'air  de  dissimuler  la 
«  science  pour  faire  croire  que  tu  la  possédais  (i).  Ta 
ce  as  bien  pu  fournir  quelques  discours  au  banquet  des 
c  hommes  d'État  et  des  gens  de  lettres,  ou  même  ajouter 
c  quelque  agrément  aux  conversations  ordinaires; 
<  mais  lorsque  tu  oses  nous  présenter  faussement  la 
«  vérité  comme  une  citoyenne  de  lesprit  humain^  et  non 
«  comme  une  simple  habitante  venue  d'ailleurs  (2),  et 
«  que  sous  le  nom  de  cotUemplçUion  tu  as  appris  aJ'es- 


(1)  C'est,  je  crois,  ce  qu'on  peut  faire  de  mieux  de  la  phrase 
suivante,  ou  le  jeu  de  mot  sur  les  expressions  dissimuler  ei 
^ymuler,  dissimule  passablement  le  sens  :  Quum  scientiam 
dissimulando  sxmulares.  (Imp.  phil.  0pp.  tom.  ix,  p.  305.) 

(2)  Quum  veritatem  humanœ  mentis  incolam^  veluti  in- 
digenam  nec  aliunde  commigrantem  mentireris.  (Ibid. 
p.  305.)  11  faut  toujours  s'écrier  avec  le  cardinal  de  Polignac  : 
Tantits  amornihilil  Celte  fureur  de  dégrader  l'homme  est 
un  caractère  particulier  de  notre  siècle.  Bacon,  qui  est  le  père 
de  celle  vûle  philosophie,  déclare  ici  Platon  coupable  de  haute 
trahison  pour  avoir  osé  dire  «  Que  la  vérité  est  une  habitante 
nafureZ/e  de  l'esprit  humain.  »  11  faut  croire,  au  contraire, 
qu'elle  est  étrangère  et  seulement  admise.  —  Mais  par  qui? 
Quelle  puissance  lui  dit  :  ENTREZ?  C'est  la  vérité  sans  dout» 
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«  prit  humain,  qui  n*est  jamais  assez  attaché  aux  faits 
«  et  aux  choses,  de  se  rouler  dans  l'obscurité  et  la  con- 
«  fusion  des  idoles,  alors  tu  commis  un  crime  capital, 
«  et  tu  ne  te  rendis  pas  moins  coupable,  lorsque  tu 
c  introduisis  Vapothéose  de  la  folie  en  fortifiant  LES- 
«  PLUS  VILES  PENSÉES  (\)  par  V autorité  de  la  reli- 
«  gion*  Tu  le  fus  moins,  lorsque  tu  te  rendis  le  père 
a  de  la  philosophie  verbale^  et  que,  sous  tes  auspices, 
«  une  foule  d'hommes  distingués  par  les  talents  et  la 
«  science,  séduits  par  les  applaudissements  de  la  foule 
«  et  contents  de  cette  molle  jouissance,  corrompirent 
a  la  méthode  plus  sévère  d'arriver  à  la  vérité.  Parmi 
«  ces  philosophes  il  faut  compter  Cicéron,  Sénèque, 
«  Plutarque,  et  beaucoup  d'autres  encore  qui  ne  lesva- 
a  lent  pas  (2).  » 

Il  est  impossible  de  lire  sans  indignation  cette  étrange 
tirade,  où  la  plus  abjecte  médiocrité  le  dispute  à  la  plus 
révoltante  insolence.  Qui,  jamais  avant  Bacon,  osa  pré- 
senter Cicéron ,  Sénèque  et  Plutarque  comme  trois 
assembleurs  de  motSy  faits  seulement  pour  amuser  les 
oreilles  du  vulgaire  ?  Le  crime  de  ces  philosophes  était, 


qui  reçoit  la  vérité  ;  c'est  elle,  qui  reconnaît  elle,  de  manière 
que,  si  la  nouvelle  arrivée  n'est  pas  reçue  par  une  précédente 
habitante,  elle  n'entrera  jamais.  Stulti,  aliquando  sapitef 

(i)  Scelere  haud  minore  stultttiœ  apotJieosim  introduxisti 
et  VILISSIMAS  GOGITATIONES  religione  munire  ausus  es, 

(2)  Ibid.  Impet.  philos,  cap.  ii.  0pp.  tom.  ix,  p.  305. 


CAUSES   FINALES.  397 

aax  yeux  de  Bacon,  de  platoniser  dans  leurs  écrits,  et 
celui  de  Platon  est  d'avoir  dit  «  que  le  monde  est  l'ou- 
«  vrage  (je  ne  veux  rien  dire  de  trop)  d'un  ouvrier 
«  éternel  ;  que  le  monde  matériel  et  visible  n*est  que 
«  l'image  d'un  monde  intellectuel,  modèle  éternel  dont 
«  l'idée  archétype  préexistait  dans  l'intelligence  su- 
«  prême  ;  que  ce  qui  meut  est  nécessairement  anté- 
«  rieur  à  ce  qui  est  mu,  comme  ce  qui  commande  l'est 
f(  à  ce  qui  obéit  ;  que  tout  mouvement,  et  la  gravité  en 
c  particulier ,  a  son  principe  dans  une  âme  ;  que 
c  l'homme  doit  faire  tous  ses  efforts  pour  se  rapprocher 
c  de  Dieu,  l'imiter  autant  qu'il  est  possible  à  notre 
•c  faiblesse,  le  suivre  et  l'aimer  ;  que  si  l'homme  ne  sa- 
«  vait  rien  sans  l'avoir  appris,  il  ne  pourrait  rien 
«  apprendre  ;  que  Dieu  est  pour  nous,  par  rapport  aux 
«  objets  intelligibles,  ce  que  le  soleil  est  pour  les  objets 
«  visibles  (1),  etc.,  etc.,  etc.  » 

Ce  sont  ces  viles  pensées  qui  révoltent  Bacon.  Le  phi- 
losophe qui  nous  avertit  si  souvent  de  ne  rien  chercher 
hors  de  la  nature,  pouvait-il  pardonner  à  Platon  les  idées 
originelles  ou   innées    et    le   principe    immatériel  du 


(1)  Je  ne  crois  pas  qu'on  lise  rien  d'aussi  sublime  dans 
aucun  autre  philosophe  profane;  il  semble  que  la  raison  ne 
puisse  s'élever  plushaut^  si  pourtant  elle  s'est  élevée  Jusque- 
là  d'elle-même, 

(M.  l'abbé  Grou,  dans  la  Morale  tirée  des  Confessions  de 
S,  Augustin,  tom.  ii,  in-12,  Paris,  1786.  Chap.  xli,  p.  5.) 
Ouvrage  excellent  et  pas  assez  répandu. 
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mouvement?  Pouvait-il,  à  plus  forte  raison,  luî  par- 
donner le  dessein  de  rattacher  ses  idées  philosophiques 
à  la  source  même  de  toutes  les  vérités  ?  C'est  ce  que 
le  rêveur  anglais  appelle  élégamment  /btVe  V apothéose 
de  la  folie  (\), 

On  dira  peut-être  que  Bacon  n*a  point  énoncé  les 
dogmes  platoniques  qu'il  avait  en  vue;  mais  tout 
homme  qui  connaît  à  fond  les  deux  philosophes  sait 
parfaitement  que  les  reproches  de  Bacon  ne  tombent 
réellement,  et  ne  peuvent  même  tomber  que  sur  ce  que 
Platon  a  dit  de  plus  incontestablement  vrai  et  de  plus 
sublime. 

Le  grief,  fait  à  ce  grand  homme  d'auotr  souillé  Ht 


(1)  Ce  n*est  pas,  au  reste,  que  Bacon  n'ait  su  dire  ailleurs 
gue  les  systèmes  de  philosophie  qui  admettent  un  peu  de  sur 
perstition  et  quelques  contemplations  sublimes,  comme  ceux 
de  Pythagore  et  de  Platon,  sont  les  plus  propres  à  prolon- 
ger la  vie.  (Hist.  Vit.  et  Nec.  n»  48.  0pp.  tom.  viu,  p.  387); 
et  ailleurs  :  Platon  était  un  homme  d'un  génie  sublime,  qui 
voyait  tout  du  point  élevé  où  il  s'élaiL  placé.  (De  Augm. 
Scient.  IIl,  4.  0pp.  lom,  vu,  p.  192.)  Ma;s  tous  ces  éloges 
ressemblent  aux  citations  de  la  Bible  destinées  uniquement 
à  faire  passer  le  mal.  Si  cependant  on  aime  mieux  considérer 
Bacon  comme  un  homme  sans  principes  fixes,  écrivant  selon 
l'impulsion  du  moment,  et  capable  de  porter  alternativement 
sur  les  hommes  et  sur  les  choses,  par  défaut  de  conscience 
ou  de  solidité,  ou  de  Tun  et  l'autre,  des  jugements  diamétra- 
lement contradictoires,  je  n*empêche. 


CAUSES   FINALES.  399 

philosophie  naturelle  en  y  introduisant  les  causes  finales, 
est  use  des  plus  solennelles  absurdités  qu'il  soit  possi- 
ble de  lire  dans  les  ouvrages  d'un  homme  qui  en  a  tant 
dit.  Autant  vaudrait  précisément  reprocher  au  Père. 
Petau  d'avoir  souillé  la  physique  en  y  introduisant  les., 
dogmes  théologiques.  Platon  est-il  donc  physicien  ?  et 
comment  était-t-il  obligé  de  savoirce  que  personne  ne 
savait,  ni  même  ne  voulait  savoir  de  son  temps  ?  ou  de 
se  livrer  à  la  physique,  si  cette  science  ne  lui  plaisait 
pas,  ou  si  d'autres  lui  plaisaient  davantage  ?  Platon  est 
tour  à  tour  littérateur,  moraliste,  politique,  métaphysi- 
cien, mais  toujours  théologien,  au  point  que  dans  sa 
république  même  il  a  trouvé  le  moyen  de  parler  distinc- 
tement de  l'enfer,  du  purgatoire  et  de  la  prière  pour  les 
morts.  Bacon,  dans  le  fait,  accuse  donc  Platon  ù!avoir 
souillé  la  théologie  en  y  introduisant  la  théologie  ;  car  il 
ne  faut  pas  être  la  dupe  de  ce  mot  de  causes  finaleSy 
qui  n'est  ici  qu'un  simple  chiffre.  Bacon  savait  bien,  et 
tout  le  monde  sait,  que  Platon  ne  s'est  tamais  occupé 
de  causes  finales,  proprement  dites,  puisque  les  sujets 
qu'il  a  traités  ne  le  permettaient  pas.  C'est  la  source 
des  causes  finales,  c'est  Dieu  lui-même  (1)  que  Bacon 
avait  en  vue,  lorsqu'il  accusait  Platon  d'avoir  introduit 
les  causes  finales  dans  la  philosophie.  Causes  finales  ne 
signifie  et  ne  peut  signifier  ici  que  Dieu  (2). 


(1)  Fontem  causarum  ftnaliunty  DEUM  scilicet.  (De  Augm. 
dent,  m,  4,  nM3,p.  197.) 

(2)  Ailleurs  il  dit  la  théologie.  C'est  un  autre  synonyme. 
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La  rage  de  Bacon  contre  toute  idée  spirituelle  re- 
montait jusqu'à  Pythagore,  à  qui  Platon  devait  beau- 
coup. Le  premier  de  ces  philosophes  n'ayant  rien  écrit, 
rien  du  moins  qui  soit  arrivé  jusqu'à  nous,  on  ne  sau- 
rait l'accuser  d'avoir  prêché  les  causes  finales  :  n'im- 
porte :  Pythagore,  en  sa  qualité  seule  de  philosophe 
spiritualiste  et  de  théologien,  se  trouve  suffisamment 
atteint  et  convaincu  d'avoir  fait  ïapothéose  de  la  folie. 
Bacon  trouve  donc  que  la  superslition  de  Pythagore  est 
plus  grossière  et  plus  fatiguante  que  celle  de  Platon  (1), 
et  quelle  est  plus  propre  à  fonder  un  ordre  de  moines 
qu'une  école  de  philosophie;  ce  que  V événement  a  prouvé^ 
dit-il,  puisque  cette  doctrine  a  eu  moins  d'affinité  avec 
les  différents  systèmes  de  philosophie  qu'avec  Vhérésie 
des  Manichéens  et  la  superstition  de  Mahomet  (2). 


Toutes  les  fois  que  Bacon  ou  ses  disciples  modernes  repro- 
chent à  quelque  philosophe  d'avoir  mêlé  les  causes  finales 
ou  la  théologie  à  la  physique,  ces  deux  expressions  signifient 
toujours  DIEU.  On  ne  doit  le  mêler  à  rien  ;  on  ne  doit  point 
le  voir  ni  même  le  chercher  dans  la  nature  î  la  matière  douée 
nous  suffit.  On  a  pu  dire  dans  les  siècles  d'ignorance  :  lilens 
agitât  molem;  maintenant  il  faut  dire  :  Moles  sine  mente 
movetur. 

(1)  Cum  superstitione  magis  crassâ  et  onerosâ,  (Nov. 
Org.  I,  n*  Lxv.)  Le  savant  auteur  du  Précis  traduit  :  plus 
chargée  de  superstition  {Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon^ 
tom.  I.)  Cette  traduction  n'est  pas  rigoureusement  exacte. 

(2)  Cogitata  et  visa  de  Inlerpr.  Nat,  (Opp.  tom.  ix,  p.  174.) 
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Bacon  parle  des  plus  grands  hommes  précisément 
comme  on  a  le  droit  de  parler  de  lui.  La  comparaison 
de  Pythagore  avec  Manès  et  Mahomet  est  à  la  fois 
la  pins  insultante  et  la  plus  toile  qu'il  soit  possible 
d'imaginer. 

Pythagore  étudia  pendantvingt-deux  ans  l'astronomie 
et  les  mathématiques  dans  les  sanctuaires  d'Egypte  (1)  : 
six  siècles  avant  notre  ère,  il  connïiissait  le  véritable 
système  du  monde  ;  il  expliquait  les  apparences  bizarres 
de  Vénus  ;  il  enseignait  la  conversion  de  Teau  en  air,  le 
retour  de  l'air  en  eau  et  mille  autres  choses  curieuses 
dont  le  souvenir  vague  a  fourni  au  brillant  Ovide  les 
matériaux  du  seizième  livre  de  ses  Métamorphoses.  Bon 
géomètre  pour  son  siècle,  il  trouva  la  démonstration  du 
carré  de  l'hypoténuse.  Il  voyait  dans  le  monde  une  in- 
telligence suprême  ;  il  disait  que  notre  premier  soin 
devait  être  de  nous  rendre  semblables  à  Dieu,  et  le  cri 
laconique  de  son  école  était  SUIVEZ  DIEU.  Il  disait 
encore  qu*il  était  impossible  de  se  trouver  dans  un  temple 
gans  se  sentir  meilleur.  Un  mot  de  son  illustre  fille,  ar- 
rivé jusqu'à  nous,  donne  une  haute  idée  de  la  morale 
qu'on  professait  chez  son  père  (2).  Ses  disciples  enfin 


(1)  Avh  Sa  xaî  tixoatv  ït>j  xarà  tov  AîyuTtTov  év  àSûrotç  Stêréicao» 
àatpovofim  xcd  ytotfitTpûy.  (lambl.  in  vitâ  Pyth.  cap.  IV.) 

(2)  On  lui  demandait  un  jour  dans  combien  de  temps  une 
femme  pouvait  se  présenter  à  l'autel  et  y  faire  son  offrande, 

T.  VI.  26 
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furent  des  hommes  d'Etat  ou  même  des  législateurs  ;  ce 
n'est  pas  tant  mal,  comme  onleToit.  Quant  aux  erreurs 
qu'il  professa,  sans  examiner  ce  qu'il  est  permis  de  re- 
jeter au  nombre  des  énigmes  et  des  allégories  qu'on  ne 
comprend  pas,  Bacon  voulait-il  donc  que  Pythagoreen 
sût  autant  que  le  seizième  siècle  de  notre  ère? -Ce  ^u'il 
y  a  de  sûr,  c'est  que  Pythagore  fut  un  homme  extraor- 
dinaire pour  l'époque  où  il  vivait,  et  que  la  haine  dont 
Bacon  l'honore  n'est  pas  plus  difficile  à  expliquer  que 
sa  tendresse  pour  Démocrite  et  Epicure. 

Après  ces  réflexions  générales,  j'exposerai  succînte- 
ment  les  différentes  attaques  faites  contre  les  canses 
finales. 


§  1' 


PBEMIEBE   OBJECTION. 

La  recherche  des  causes  finales  s'oppose  à  celle  rfes 
causes  physiques. 

Le  grand  reproche  que  Bacon  fait  à  la  recherche  des 
causes  finales  (il  vaudrait  mieux  dire  intentionnelles) y 
c'est  de  nuire  à  celle  des  causes  physiques^,  il  est  revenu 
souvent  sur  ce  sujet  avec  la  plus  grande  chaleur.  Tantôt 


après  un  tète  à  tête  familier  avec  un  homme?  L'honnête 
matrone  répondit  :  Si  c'est  avec  son  mmi,  sur-le-champ 
même;  si  c'est  avec  un  autre,  jamais. 
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il  nous  dépeint  les  causes  finales  «  comme  des  rémoras 
«  qui  arrêtent  le  vaisseau  de  la  science  (l)-,  tantôt  il  ob- 
«  serve  doctement  qa€  la  philosophie  de  Démocrite  et 
c  de  ses  collègues,  qui  ne  voulurent  reconnaître  dans 
c  Tunivers  ni  Dieu  ni  intelligence,  fut  néanmoins  plus 
<  solide  quant  aux  causes  physiques,  et  pénétra  plus 
c  avant  dans  la  nature  (2)  que  celle  de  Platon  etd'Aris- 
«  tote,  par  cette  seule  raison  que  ces  premiers  philoso- 
«  phes  ne  perdirent  jamais  leur  temps  dans  la  recherche 
«  des  causes  finales  (3).  »  Ailleurs  il  nous  apprend 
«  que  si  les  causes  finales  envahissent  le  cercle  des 
«  causes  physiques,  elles  dévastent  et  dépeuplent  misé- 
«  rablement  cette  province  (4).  » 


(1)  Instar  remorarum,  uti  fingunt,  navibus  adhœren- 
tium.  (De  Augm.  Scient,  m,  4,  n°  13,  0pp.  loin,  vu,  p.  196.) 

(2)  Il  aurait  dû  nous  dire  en  quoi  cette  philosophie  pénétra 
plus  avant  que  les  autres  dans  la  nature.  Mécanicien  gros- 
sier, il  ne  voit  dans  la  connaissance  de  la  nature  qu'une  ana- 
tomie  matérielle;  la  secte  la  plus  stérile  comme  la  plus  dan- 
gereuse, celle  qui  corrompit  toujours  les  hommes  sans  leur 
apprendre  jamais  rien,  lui  paraît  avoir  pénétré  la  nature 
plus  que  toutes  les  autres,  parce  qu'elle  l'avait  disséquée  et 
réduite  en  atomes  imaginaires. 

(3)  Jlanc  unicam  oh  causam  quod  illi  in  causis  finalibus 
nunquam  operam  triverunt.  (Ibid.  p.  197.) 

(4)  Miserè  eam  provinciam  depopulantur  et  vasiant, 
(Ibid.,  p.  197.) 
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Autant  vaudrait  précisément  soutenir  que  les  recher- 
ches anatomiques  nuisent  infiniment  à  la  médecine. 
Qui  nous  empêche  donc  d'être  anatomiste  ou  médecins, 
ou  l'un  et  l'autre  à  la  fois,  suivant  notre  inclination 
et  nos  forces?  La  découverte  des  causes  finales^  dit-il, 
peut  être  utile  en  métaphysique  (1)  ,  mais  elle  ne  sert  dé 
rien  en  physique.  Belle  et  féconde  observation,  qui  res- 
semble tout  à  fait  à  celle-ci  :  La  connaissance  des  diffé- 
rentes constitutions  politiques  est  fort  utile  à  l'homme 
d'Etat,  mais  parfaitement  inutile  au  mathématicien. 

Bacon  et  ses  complices  ne  cessent  de  nous  parler 
d'expérience,  sans  s'apercevoir  qu'eux-mêmes  raison- 
nent constamment  sans  expérience  et  contre  l'expérience. 
Ils  nous  disent  que  la  recherche  des  causes  finales  nuit  à 
celle  des  causes  RÉELLES  (2)  et  véritablement  physiques. 
—  Nous  leur  répondons  •  «  PROUVEZ  !  montrez-nous 


(1)  /s  in  metaphysicis  non  malè  ista  allegarit    in  phy-  , 
sicis  autem  nequaquam.  (Ibid.  p.  196.) 

(2)  Il  faut  bien  se  garder  de  passer  sur  ce  mot  de  RÉEL- 
LES ;  car  c'est  un  des  arcanes  de  la  Philosophie  de  Bacon 
que  la  physique  seule  est  réelle,  et  cette  idée  a  fait  fortune 
parmi  ses  successeurs,  comme  nous  le  verrons  plus  bas.  /«- 
sensés  f  qui  ne  voient  pas  ou  ne  veulent  pas  voir  qu'il  n'y  a 
de  réellement  réel  que  ce  qui  ne  leur  paraît  pas  réel,  que 
toutes  les  sciences,  sans  distinction,  ont  leur  réalité  dans 
Tinlelligence  qui  les  possède,  que  c'est  le  même  principe 
qui  juge  de  tout,  et  que  la  matière  même  n'est  réelle  que 
spirituellement. 


CAUSES   FINALES.  405 

«  le  pourquoi  et  le  comment  ?  Citez-nous  un  seul  physl- 
«  cien  qui  ait  perdu  son  temps  à  ces  recherches  qui 
a  vous  font  tant  peur,  et  que  ce  rémora  ait  arrêté  dans 
«  sa  course?  Citez-nous  des  livres  faits  sur  ce  fatal 
m  sujet  des  causes  finales,  et  qui  aient  retardé  la 
«  science  ?  »  Jamais  ils  ne  l'entreprendront,  par  la  rai- 
son toute  simple  qu'ils  en  imposent  et  que  la  chose 
n'est  pas  possible.  L'homme  qui  n'est  pas  physicien  de 
profession  peut  s'occuper  exclusivement,  s'il  le  juge  à 
propos,  de  causes  finales,  et  sans  nul  inconvénient. 
Qu'il  croie  que  Vhuile  est  faite  pour  sa  lampe,  que  les 
piquants  de  Vépi  sont  faits  pour  écarter  les  oiseaux,  etc*, 
qu'importe  ?  il  nourrit  sa  piété  sans  nuire  à  la  science. 
Quant  au  physicien  de  profession,  comment  pourrait- 
il  être  détourné  de  son  but  principal  parla  considération 
des  causes  finales?  Bacon  a  fait  un  livre  intitulé  :  V Inté- 
rieur des  choses,  en  quoi  il  ressemble  tout  à  fait  à  ces 
voyageurs  modernes  qui  ont  composé  dans  leurs  cabinets 
des  descriptions  de  pays  qu'ils  n'ont  jamais  vus,  rien 
n'étant  moins  connu  de  Bacon  que  V Intérieur  des  choses. 
Nous  en  avons  ici  une  preuve  remarquable  ;  car  s'il 
avait  eu  la  moindre  connaissance  de  ce  pays,  il  aurait 
su  :  l*'  que  les  causes  physiques  et  les  causes  finales  se 
trouvent  ensemble  5  2"  que  souvent  elles  sont  identiques  5 
3**  que  l'étude  et  la  vénération  des  causes  perfectionnent 
le  physicien  et  le  préparent  aux  découvertes. 

Celui  qui  découvrirait  pour  la  première  fois  le  grand 
ressort  qui  fait  tourner  Taiguille  d'une  montre,  n'ap- 
prendrait-il pas  à  la  fois  et  que  ce  ressort  donne  le 
branle  au  mouvement,  et  qu'il  a  été  placé  dans  le  barillet 
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POUR  produire  cet  effet?  Peuton  découvrir  que  le» 
planètes  sont  retenues  et  mues  dans  leurs  orbitres  par 
deux  forces  qui  se  balancent  (quoi  qu'il  en  soit  de  ce» 
deax  forces)  sans  découvrir  en  même  temps  qu'elles 
furent  établies  dans  le  principe  POUR  ce  grand  résultat. 

Supposons  qu'un  fervent  chrétien  et  un  athée  dé- 
couvrent en  même  temps  la  propriété  que  possède  la 
feuille  des  arbres  d'absorber  une  grande  quantité  d'air 
méphitique  (ou  non  respirable),  le  premier  s'écriera  : 
0  Providence,  je  f  admire  et  je  te  remercie  ;  l'autre  dira  : 
Cest  une  loi  de  la  nature.  Qu'on  m'indiqii«  l'avantage 
du  second  sur  le  premier,  même  du  côté  seul  des  con- 
naissances physiques. 

Boyte,  aussi  recommandable  par  sa  piété  que  par  ses 
rares  talents,  et  l'un  des  véritables  pères  de  la  physique 
expérimentale,  a  composé  un  ouvrage  intitulé  :  le  Chré- 
tien naturaliste^  destiné  à  prouver  que  cette  science 
conduit  nécessairement  l'homme  au  Christianisme.  On 
trouve  encore  dans  ses  Œuvres  un  Recueil  d'écrits  sur 
V^xcellence  de  la  théologie,  comparée  avec  la  philosophie 
naturelle.  On  y  voit  qu'il  n'estimait  cette  dernière 
science  que  comme  une  alliée  de  la  première. 

Croirons-nous  aux  faits  ou  aux  paroles?  à  l'expérience 
ou  à  l'imagination?  à  Boyle  reculant  les  bornes  de  la 
science  à  laquelle  il  doit  sa  célébrité,  ou  à  Bacon  étranger 
aux  première  rudiments  de  physique  et  brouillé  même 
ifTémissiWement  et  par  nature  avec  toutes  les  vérités  de 
cette  classe? 

J'ai  cité  Boyle  :  citons  maintenant  l'illustre  Linnée, 
et  pietate  gravem  et  meritis.  Pour  exprimer  le  sentiment 
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dont  le  pénétrait  la  contemplation  des  œnvres  divines-, 
il  disait  avec  beaucoup  d'esprit  :  J'ai  vu  Dieu  en  passant 
et  par  derrière,  comme  ]^îoïse  ;  je  Vai  vu,  et  je  suis  de- 
meuré muet,  frappé  d^admiration  et  d'étonnement  (1). 

Buffon,  s'il  eût  été  animé  du  même  sentiment,  aurait 
égalé  et  peut-être  surpassé  Linnée.  Malheureusement  il 
crut  à  son  siècle  qui  croyait  à  Bacon;  il  se  moqua  des 
classifications  de  l'illustre  Suédois  ;  il  ne  vit  que  des  in- 
dividus dans  toute  la  nature;  il  se  jeta  dans  les  moyen» 
mécriniques  ,•  il  fit  des  planètes  avec  des  éclaboussures 
de  soleil,  des  montagnes  avec  des  coquilles,  des  animaux 
avec  des  molécules,  et  des  molécules  avec  des  moules, 
comme  on  fait  des  gauffres,  il  écrivit  les  aventures  de 
l'univers,  et  pour  se  faire  le  romancier  du  globe  il  en 
démentit  le  saint  historien  Qu'a-t-il  gagné  à  cette  mé- 
thode !  Haller,  Spallanzani  et  Bonnet  se  moquèrent  de 
sa  physiologie  5  de  Luc,  de  sa  géologie  (2),  tous  les  chi- 


(1)  Deum  sempitenium,  omnisciumy  omnipotentem  à 
iergo  transeuntem  vidi,  et  obstupui,  (Car.  Linn.  Syst.  Nal* 
Regn.  anim.  Holm.  1758,  x^  édit.  p.  9.)  Ce  qui  suit  n'est  pa* 
moins  beau  :  te  J'ai  su  découvrir  quelques  traces  de  ses  pas 
«  dans  les  œuvres  de  la  création  ;  et  dans  ses  œuvres,  même 
c  dans  les  plus  petites,  même  dans  celles  qui  paraissent  nul- 
«  les,  quelle  force  !  quelle  sagesse  !  quelle  inexplicable  per- 
ce fection  !  etc.  »  (Ibid.) 

(2)  11  appelle  toute  la  Cosmogonie  de  Buffon  une  fàbtt 
géologique,  et  ailleurs  il  s'écrie  avec  Taecent  du  dédain  : 
Toujours  M.  de  Buffon  sur  la  géologie  l  (Précis  de  la  Philos, 
de  Bacon,  tom.  i,  p.  251,  256.) 
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mîstes  en  cœur  honnirent  sa  minéralogie;  Condillac 
même  perdit  patience  en  lisant  le  discours  sur  la  nature 
des  animaux;  et  la  cendre  de  Baffon  n'était  pas  froide, 
que  l'opinion  universelle  avait  déjà  rangé  ce  naturaliste 
parmi  les  poëtes. 

Ces  deux  exemples  ne  prouvent  pas  mal,  ce  me  sem- 
ble, que  les  causes  finales  ne  nuisent  point  à  la  physique, 
et  que,  pour  être  un  grand  naturaliste,  il  ne  suffit  pas 
tout  à  fait  de  les  rejeter. 

L*un  des  plus  grand  chimiste  de  notre  siècle  m'en- 
seigne que  l'huile  ainsi  que  les  substances  résineuses 
peuvent  se  résoudre  en  eau,  du  moins  en  partie  (1)  j  et 
M.  de  Luc  me  dit,  d'une  manière  plus  générale,  que 
Veau  constitue  la  partie  pondérable  de  Vair  inflammable, 
et  que  tout  combustible  n'est  inflammable  que  par  feau; 
en  sorte  que,  du  moment  où  il  a  perdu  son  eau^  la  flamme 
cesse  et  la  combustion  s'achève  dans  les  charbons  (2). 

Je  reçois  ces  vérités  avec  reconnaissance  :  c'est  un 
aliment  pour  mon  esprit,  comme  tout  autre  vérité;  mais 
si  je  remercie  pour  cette  pâture  sèche  et  insipide,  pour- 
quoi l'apprêt  de  la  piété  la  rendrait-elle  moins  précieuse 
pour  moi  ?  Ecoutons  le  bon  Pluche,  nous  développant 


(1)  Even  the  oils  and  resinous  substances  can  be  resolved 
in  part  into  water,  (Black's  Lectures  on  Chemistry,  in-4<», 
tom.  I,  p.  246.) 

(2)  Introduction  à  la  physique  terrestre,  etc.,  in-S",  Pa- 
ris, 1805,  tom.  I.  Mémoire  sur  la  nouvelle  Théorie  chimique^ 
ao  93,  p.  119. 
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cette  même  théorie  qui  deviendra  sous  sa  plume  reli- 
gieuse une  véritable  hymne  au  Créateur. 

«  C'est  la  juste  mesure  d'eau  renfermée  avec  le  feu 
«  dans  tous  les  sucs  huileux  qui  fait  la  flamme  du  sou- 
«  fre,  de  la  cire,  du  suif,  de  la  graisse  et  des  huiles. 
«  L'analyse,  qui  y  retrouve  cette  eau,  ne  nous  permet 
«  pas  d'en  douter..  C'est  pour  mettre  l'homme  à  même 
«  d'avoir  toujours  à  sa  portée  et  d'employer  prudemment 
«  cette  substance  si  précieuse  que  Dieu  l'a  renfermée 
c  d'une  manière  spéciale  dans  les  graisses  et  dans  les 
«  huiles.  J'ignore  ce  que  c'est  que  l'huile^  nous  voyons 
«  tous  qu'elle  est  le  commode  réservoir  qui  contient  cet 
«  élément  si  terrible,  si  fugitif.  Avec  ce  concours,  nous 
«  tenons  le  feu  en  captivité,  malgré  sa  furie  5  nous  le 
«  transportons  où  il  nous  plaît  ;  nous  en  réglons  à  dis- 
«  crétion  la  quantité  et  la  mesure,  et,  quelque  intrai- 
«  table  qu'il  paraisse,  il  est  toujours  sous  nos  lois.  Ajou- 
«  tons  que  Dieu,  en  nous  soumettant  le  feu,  nous  a 
c  soumis  la  lumière  même.  Tels  sont  les  magnifiques 
«  présents  dont  il  nous  a  gratifiés,  en  mettant  à  notre 
«  portée  les  matières  huileuses  :  mais  l'homme,  au  lieu 
«  d'y  voir  les  intentions  de  son  bienfaiteur,  n'admire 
«  souvent  que  sa  propre  dextérité  dans  l'usage  qu'il  en 
<  sait  faire  (1).  » 

Outre  le  mérite  du  style  et  celui  de  l'autorité,  je 
trouve  encore  ici  celui  de  la  piété,  qui  ne  souille  nulle- 
ment la  physique. 


(i)  Spectacle  de  la  Nature. 
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Qu*on  nous  fasse  comprendre  comment  et  pourquoi 
la  persuasion  que  le  bœuf  a  été  créé  pour  labourer  mon 
champ  m'empêchera  d'examiner  la  nature  de  cet  animal, 
d'en  faire  ranatomie,  d'étudier  dans  son  corps  l'espèce 
animale  en  général  et  l'espèce  ruminante  en  particulier, 
etc.  5  comment  il  me  sera  impossible  ou  plus  difficile  de 
découvrir  la  parallaxe  d'un  astre,  parce  que  je  me  serais 
faussement  imaginé  que  Dieu  l'a  placé  dans  l'espace 
pour  telle  ou  telle  fin  spirituelle,  et  même  pour  me 
réjouir  la  vue?  J'ai  beau  regarder,  je  ne  saurais  voir  là 
aucun  rémora.  Comment  la  reconnaissance  pourrait-elle 
mettre  des  entraves  à  la  science?  La  soif  des  découvertes 
est,  au  contraire,  continuellement  irritée  par  le  besoîà 
d*admirer  et  par  le  désir  de  remercier. 

Tout  se  réduit  donc  à  la  haine  pure  et  simple  des 
causes  finales  ;  et  ce  sentiment  doit-être  soigneusement 
démêlé  et  jugé. 

Bacon  lui-même  se  contredit  sur  ce  point  d'une  ma- 
nière excessivement  ridicule.  On  se  tromperait  fort,  dit- 
il,  SI  Ton  s'imaginait  que  la  recherche  des  causes  finales  nuit 
à  celle  des  causes  physique  s,  pourvu  qu*on  sache  restreindre 
la  première  dans  de  justes  bornes.  On  peut  croire,  par 
exemple,  que  les  cils  de  la  paupière  sont  destinés  à  garder 
Vœil,  sans  refuser  cependant  de  reconnaître  la  loi  géné- 
rale qui  les  a  produits  (1)...  Car  les  deux  causes  s'accor- 


(1)  Nam  causa  reddita  quôd  palpebrarum  pili  oculos  muz 
niant,  nequaquam  sanè  répugnât  alteri  illi  quôd  pilositas 
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dent  fort  bien  ensemble,  excepté  toutefois  que  Vune  indique 
riatention,  et  Vautre  une  conséquence  seulement. 

Ce  sont  ces  intentions  qui  déplaisent  :  c'est  pourquoi 
le  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon  nous  avertit  si 
souvent  «  de  ne  pas  prendre  des  usages  pour  des  inteu'- 
a  tions  »  ;  autrement  un  homme  qui  mange  une  pomme 
serait  exposé  à  croire  qu'elle  est  faite  pour  lui,  ce  qui 
fait  véritablement  trembler. 

Mais  enfin,  puisque  Bacon  avoue  expressément  que  la 
recherche  de  Vune  des  causes  ne  nuit  point  à  Vautre,  que 
veut-il  donc  nous  dire,  et  pourquoi  écrit-il  ?  C'est  un 
insensé  qui  dit  dans  son  cœur  :  Il  n'y  a  point  de  causes 
finales,  et  qui  s*aveugle  lui-même  pour  aveugler  les 
autres. 

Pascal,  qui  voyait  Dieu  partout,  ne  l'a  jamais  chargé 


soient  contingere  humiditatum  orificiis.  MUSGOSI  FONTES, 
etc.(Virg.  Ecl.  vii,  45.)De  Augm.  Scienl.IlI,  4,  n<»13,  p.  147. 
V.  la  Trad.  de  M.  Lasalle,  qui  ne  paraît  pas  s'èlre  aperçu 
que  ces  mots  muscosi  fontes  c  mmencent  un  vers  de  Virgile, 
Je  suis  persuadé  que  Bacon,  en  écrivant  cette  magnifique 
généralisation,  fut  réellement  très-content  de  lui-même.  Je 
na  la  cite  que  pour  faire  remarquer  un  paralogisme  commun 
à  cette  espèce  de  raisonneurs  :  il  consiste  /  confondre  un 
fait  avec  une  cause,  comme  si  la  découverte  ou  la  générali- 
sation d'un  fait  avait  quelque  chose  de  commun  avec  la  dé- 
couverte d'une  cause,  comme  si,  par  exemple,  on  aurait 
trouvé  la  cause  de  l'électricilé,  si  l'on  pouvait  établir  l'iden- 
tité de  ce  phénomène  avec  celui  du  galvanisme. 
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immédiatement  de  soutenir  le  mercure  dans  le  baro- 
mètre ;  il  s'en  est  lié  pour  cela  au  poids  de  l'air  :  et 
CjBpendant  il  remerciait  Dieu  de  tout  son  cœur  d*avoir 
créé  l'air  pour  l'homme,  n'ayant  pas  le  moindre  doute 
qu'il  n'y  eût  une  relation  évidente  entre  l'air  et  le  pou- 
mon des  animaux,  comme  entre  l'œil  et  la  lumière.  D'où 
vient  donc  cette  colère  contre  les  intentions?  car,  jamais 
une  intention  suppposée  dans  une  cause  n'a  empêché 
de  rechercher  cette  cause  ;  encore  une  fois  donc,  d'où 
vient  cette  colère?  Ah!  il  est  trop  visible  que  la  source 
en  est  dans  le  cœur  qui  argumente  contre  l'esprit. 


su- 

SECONDE    OBJECTION. 

La  rechercha  anticipée  des  causes  finales  a  favorisé 
Vathéisme, 

Tout  s'étant  perfectionné  depuis  Bacon,  mais  surtout 
l'erreur,  l'interprète  de  ce  philosophe,  en  nous  dévelop- 
pant les  idées  de  son  maître,  a  poussé  plus  loin  que  lui 
l'attaque  contre  les  causes  finales  :  il  a  prétendu  qu'elles 
avaient  altéré  la  croyance  à  l'existence  de  Dieu.  On  ne 
s'attendait  sans  doute  pas  que  la  pieuse  contemplation 
des  œuvres  de  Dieu  eût  la  vertu  de  créer  des  athées. 
Ecoutons  le  docte  auteur  du  Précis,  et  nous  verrons  que, 
si  là  métaphysique  peut  faire  extravaguer  la  physique, 
celle-ci  s'est  bien  vengée  dans  l'ouvrage  que  nous  ci- 
tons. 
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«  Le  but  de  Bacon,  dit-il,  était  de  prévenir  qu'on  ne 
€  continuât,  comme  on  l'avait  fait  alors,  d'édifier  et  de 
€  démolir  dans  le  cht  mp  des  causes  finales  ;  ce  qui 
«  avait  produit  le  scepticisme,  c'est-à-dire  le  doute  (i) 
c  à  l'égard  de  la  croyance  générale  des  hommes  sur 
«  l'existence  d'une  divinité  qui  s'est  révélée  au  genre 
«  humain  (2).  y>  {Précis  de  la  philosophie  de  Bacon, 
tom.  II,  p.  ^64.) 

Rien  n'est  plus  fréquent  dans  la  philosophie  moderne, 
et  rien  n'est  plus  impatientant  que  le  reproche  adressé 
ordinairement  avec  une  tristesse  hypocrite  aux  livres 
philosophiques  des  théistes  d'avoir  nui  à  la  religion  en 
défendant  mal  une  bonne  cause.  Voici  encore  un  disciple 
de  Bacon  qui  nous  répète  (et  pour  cette  fois  sans  mau- 
vaise intention,  j'en  suis  bien  sûr)  que  Vabus  d'édifier 
et  de  démolir  sans  cesse  dans  le  champ  des  causes  finales 
avait  produit  le  scepticisme,  c'est-à-dire  le  doute,  à  Vé- 
gard  de  la  croyance  générale  des  hommes,  etc. 

Il  nous  aurait  fait  un  très  grand  plaisir,  s'il  avait  dai- 
gné nous  nommer  quelques-uns  de  ces  livres  des  théistes 
qui  ont  produit  un  doute  monstrueux  sur  la  première 
des  vérités.  Est-ce  Abbadie,  ou  Clarke,  ou  Fénelon,  etc., 


(1)  Le  septicisme,  c'est-à-dire  le  doute!  Bonne  et  solide 
•xplication. 

(2)  On  dirait  qu'il  y  a  plusieurs  divinités,  l'une  qui  a  bien 
voulues  révéler  au  genre  hunaain,  d'autres  moins  civiles  à 
notre  égard,  qui  ont  gardé  leurs  secrets  pour  elles. 
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qui  lui  déplaisent  ?  qu'il  nous  dise,  enfin,  quels  sont  les 

livres  qui  le  scandalisent  !  Mais  il  s'en  gardera  bien. 

J'aurais  voulu  encore  être  à  portée  de  lui  demander 
une  grâce  essentielle,  celle  de  vouloir  bien  me  déclarer 
sur  son  honneur  combien  il  a  rencontré  dans  sa  vie  de 
malheureux  devenus  athées  ou  sceptiques  par  la  lecture 
des  livres  théistes. 

Et  quant  à  l'athée  proprement  dit,  l'aurais  voulu  lui 
demander  de  plus  s'il  a  jamais  rencontré  de  cécité  pro- 
jdaite  par  la  lecture  d'un  mauvais  livre  sur  la  lumière? 
Il  en  est  de  même  de  l'athéisme,  qui  est  la  cécité  de 
l'âme.  Cette  maladie  ne  réside  point  ou  ne  commence 
point  dans  l'intelligence.  Nul  homme  n*a  cessé  de  croire 
en  Dieu,  avant  d'avoir  désiré  qu'il  n'existât  pas  ;  nul 
livre  ne  saurait  produire  cet  état,  et  nul  livre  ne  peut 
le  faire  cesser.  Jamais  on  n'a  rencontré  et  jamais  on  ne 
rencontrera  un  homme  perverti  par  une  mauvaise  dé- 
monstration de  l'existence  de  Dieu.  Pour  les  athées  au- 
cune démonstration  n'est  bonne,  pour  les  croyants  elles 
le  sont  toutes. 

Celte  expression  de  causes  finales  est  prise  en  deux 
sens  différents,  tantôt  pour  les  signes  d'intelligence  qui 
se  manifestent  de  toutes  parts  dans  l'univers,  et  tantôt 
pour  la  fin  particulière  de  chaque  phénomène  individuel: 
or,  comme  on  n'a  pas  toujours  la  certitude  d'avoir  ren- 
contré juste  sur  ce  dernier  point,  le  meilleur  esprit  peut 
se  trouver  en  contradiction  avec  un  autre  sur  une  fin 
particulière,  et  lui-même  peut  changer  d'avis  à  cet 
égard  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  (du  moins  c'est  la  suppo- 
sition la  plus  favorable  que  nous  puissions  faire)  édifier 
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et  démolir  dans  U  champ  des  causes  finales,  en  ajoutant 
avec  une  sage  profondeur  :  Voilà  ce  qui  produit  le  scepti- 
cisme ;  mais  cette  confusion  d'idées  est  trop  grossière. 
Qui  jamais  a  confondu  la  fin  d'une  machine  avec  V arti- 
fice qui  l'a  produite  ?  L'un  dit  :  Celle  pompe  est  destinée 
à  éteindre  les  incendies  ;  un  autre,  ou  le  même  dit  en- 
suite :  Elle  est  faite  pour  arroser  les  places  publiques  ; 
c'est  donc  là,  je  suppose,  ce  que  le  disciple  de  Bacon 
appelle  édifier  et  démolir  ;  ce  qui  selon  lui  a  produit  le 
scepticisme.  Mais,  je  le  demande,  que  dirait-on  de  ce 
raisonnement  lumineux?  On  ne  connaît  pas  avec  une 
parfaite  certitude  les  lins  ou  toutes  les  fins  de  cette  ma-' 
chine,  donc  elle  ne  porte  aucun  signe  d'intelligence.  C'est 
cependant  sur  cet  étrange  paralogisme  que  repose  l'ob- 
jection entière,  et  cette  objection  est  si  chère  à  l'auteur 
du  Pi'écis  qu'il  en  vient  enfin  à  soutenir,  d'après  son 
maître  que  les  efforts  faits  pour  découvrir  l'ouvrier  dans 
l'ouvrage  sont  capables  de  compromettre  l'édifice  entier 
de  la  révélation. 

«  Bacon,  dit-il,  exhortait  donc  les  hommes  à  ne  point 
«  mettre  en  danger  par  leur  impatience  le  précieux  dé- 
«  pot  de  la  révélation,  ce  port^  disait-il,  ce  lieu  de  repos 
a  de  toutes  les  contemplations  humaines,  en  faisaijt 
«  dépendre  leurs  idées  de  théisme  DE  CE  QU'ILS 
«  CROYAIENT  TROUVER  d  ORDRE  dans  l'univers  (^), 


(1)  L'auteur  avait  envie  d'écrire  Vordre  qu'ils  croyaient 
trouver  dans  l'univers;  mais  la  main  lui  tremble,  ei  il  déplaît 
moins  à  son  excellente  conscience  en  écrivant  ce  qu'ils  croient 
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«  souvent  sans  rien  connaître  de  ce  qui  se  passe  autour 
«  d'eux,  ou  en  le  jugeant  mal  (1).  » 

C'est-à-dire,  Ne  faites  pas  dépendre  vos  idées  sur 
V existence  de  Dieu  de  tordre  que  vous  croyez  voir  dans 
r univers  ;  car  vous  ne  savez  pas,  à  beaucoup  près,  la 
physique  assez  pour  reconnaître  cet  ordre.  Tous  les  phi- 
losophes théistes  se  sont  égarés  jusqu'à  nos  jours  en 
croyant  le  voir  ;  et  non  seulement  les  anciens,  mais  par 
malheur  encore,  les  spéculateurs  chrétiens,  en  raison- 
nant sur  ce  grand  sujet,  ont  donné  prise  à  Vathèisme, 
LA  PATIENCE  doit  durer  jusqu'à  ce  que  nos  infatigables 
travaux  dans  les  sciences  naturelles  nous  aient  fait  décou- 
vrir une  cause  générale  non  intelligente;  unique  manière 
de  prouver  que  V intelligence  préside  à  tout  dans  l'uni- 
vers (2). 

Et  que  dirons-nous  de  cette  incroyable  idée  qu'en  ad» 


trouver  d'ordre^  etc,  comme  il  a  dit  plus  haut,  leurs  idées 
de  théisme  au  lieu  de  leur  croyance  en  Dieu, 

(1)  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon,  tom.  ii,  p.  288. 
Toujours  le  même  sophisme  :  partout  où  le  but  n'est  pas 
prouvé  l'ordre  ne  l'est  pas.  Tandis  que  la  vérité  se  trouve 
dans  l'axiome  contraire  :  TOUT  ORDRE  EST  FIN. 

(2)  Ce  n'étaient  pas  seulement  les  Épicure,  les  Démocrite, 
les  Âristote,  en  un  mot,  les  athées,  que  Bacon  avait  en  vue  : 
c^ étaient  les  Socrate,  les  Cicéron,  ces  théistes  qui  avaient 
clierché  à  s'élever  par  leurs  propres  forces  à  la  connais- 
fance  de  VÉtre  suprême.,..  Il  en  a  été  de  même  parmi  les 
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mirant  V ordre  dans  V univers  nous  EXPOSONS  Vautoriiê 
de  la  révélation;  de  manière  qu'en  voyant  Tordre,  et 
par  conséquent  Dieu  dans  l'univers ,  nous  croirons 
moins,  ou  pas  du  tout,  au  livre  qui  nous  enseigne  que 
Dieu  est,  en  effet,  l'auteur  de  cet  ordre  !!I 

Que  je  plains  les  hommes,  et  surtout  les  hommes  de 
mérite,  que  le  préjugé  ou  l'engagement  conduisent  ainsi 
à  tourmenter  la  raison  pour  la  faire  déraisonner  ! 

yihllo  plus  agunt 

Quàm  si  dent  operam  ut  cum  ratione  insaniant. 

Il  n'est  pas  inutile,  à  beaucoup  près,  d'observer  ici 
que  les  deux  expressions  de  causes  finales  et  de  théisme 
sont  synonymes  pour  l'auteur  du  Précis.  En  effet,  Bacon 
ayant  dit,  comme  nous  l'avons  vu,  «  qu'il  préférait  infi- 
«  niment  à  la  philosophie  de  Platon  celle  de  Démocrite, 
«  qui  pénétrait  plus  avant  dans  la  nature  sans  avoir 
c  besoin  de  Dieu^  ou  comme  il  l'a  dit  en  latin-français, 


spéculateurs  depuis  que  les  lumières  de  la  révélation  ont  été 
répandues  par  le  Christianisme.  (Précis,  tom.  ii,  p.  187.) 

N'ayez  pas  peur  que  l'auteur  cite  un  seul  de  ces  spécula- 
teurs :  c'est  une  loi  invariable  que  j'ai  déjà  fait  observer.  II 
eût  été  agréable  de  l'entendre  dire  :  Fénelon,  qui  a  fait  dans 
son  ouvrage  sur  l'existence  de  Dieu  un  si  grand  usage  des 
causes  finales,  a  donné  prise  à  Vauteur  du  Système  de  la 
nature. 

Mais  jamais  on  ne  nommera. 

T.  VI.  27 
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a  ampliùs  Deo  non  fuit  opus  »  (1).  Ces  mots,  dans  le 
texte  de  Bacon,  s*applîqueDt  non  à  Démocrite,  mais  à 
Aristote  qui,  dit-il,  ayant  placé  les  causes  finales,  les 
intentions,  dans  la  nature  elle-même,  n'eut  plus  besoin 
du  Dieu,  son  disciple  traduit  :  sans  intervention  de  causes 
finales  (-I).  Il  intitule  d'ailleurs  un  de  ses  chapitres  :  Des 
causes  finales j  OU  du  théisme  (3).  Ainsi  il  ne  reste  plus 
l'ombre  du  doute  sur  ce  point.  OU  étant  un  signe  d'é- 
quation, les  deux  termes  qu'il  sépare  sont  égaux,  et  nous 
sommes  les  maîtres  de  prendre  Tun  pour  l'autre  à  vo- 
lonté (4).  Les  défenseurs  des  causes  finales  se  trouvant 
donc  ici  accusés  d'avoir  édifié  et  démoli  dans  le  champ 
du  théisme,  ils  sont  par-là  même  en  droit  de  sommer  le 
docte  interprète  de  Bacon  de  nous  spécifier  clairement 
ses  travaux  en  plus  et  en  moins  faits  dans  le  champ 
sacré,  et  de  uqus  expliquer  sans  le  moindre  détour  ce 
que  le  genre  humain  a  soutenu  et  nié  alternativement  dans 


(1)  De  Augm.  Scient,  m,  4,  n^lS. 

(2)  Précis,  i.  M,  p.  149. 

(3)  Ibid.  lom.  ii,  Appendice,  p.  144. 

(4)  Celte  substitution  que  l'auteur  ne  peut  nous  interdire 
l'embarrasserait  peut-être  un  peu,  s'il  nous  plaisait  d'en  faire 
usage  dans  les  nombreux  endroits  de  son  livre  où  il  félicite 
foimeliement  Bacon  d'avoir  chassé  de  la  physique  LES  CAU- 
SES FINALES.  Je  serais  curieux  de  l'entretenir  sur  ce  point, 
s'il  existe  encore  pour  l'honneur  des  sciences  et  pour  le  bon- 
heur de  ses  amis. 


le  champ  du  théisme,  ou,  en  d'autres  terme»,  ce  qu'il  a 
dit,  et  de  quoi  il  s'est  dédit  sur  la  question  de  Vtxistence 
4e  Dieu, 

Il  n'y  a  donc  pas  d'idée  plus  creuse  que  celle  de  ce 
^étendu  scepticisme  né  des  recherches  indiscrètes  sur 
les  causes  finales  ;  mais  quand  il  serait  vrai  que  les 
■efforts,  faits  par  une  pieuse  philosophie  pour  découvifir 
de  tous  côtés  les  traces  divines  (comme  dit  Linnée), 
seraient  capables  d'opérer  en  mal  sur  l'esprit  d'une  poi- 
gnée de  mécréants  et  de  fous  immoraux,  que  nous  im- 
porte? On  nous  parle  de  ces  gens-là  comme  d'une  foule 
^imposante.  Dieu  merci  il  n'en  est  rien  ;  on  les  compte 
sans  peine  et  à  peine  comptent-ils.  Si  les  doctrines  qui 
nous  édifient  et  nous  éclairent  les  choquent  et  les  endur- 
cissent, tant  pis  pour  eux.  On  ne  voit  pas  pourquoi  le 
bon  sens  et  la  piété  du  genre  humain  se  gêneraient 
pottP  quelques  têtes  à  l'envers. 


S  in. 

^       TROISIÈME    OBJECTION, 

X^es  causes  finales  rapportent  tout  à  Vhomme. 

L'homme  étant  le  chef  et  le  but  de  la  création  terres- 
tre, et  tenant  d'ailleurs  une  place  sublime  dans  la  créa- 
tion universelle,  il  ne  fait  qu'user  de  son  droit  en  con- 
templant surtout  les  êtres  dans  leurs  rapports  avec  lui  : 
or,  c'est  ce  que  la  philosophie  de  notre  siècle  ne  peut 
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souffrir,  tous  ses  efforts  ne  tendant  qu'à  dégrader 
rhomme.  «  Notre  faiblesse  »,  dit  Bacon,  qui  donne 
toujours  le  signal,  «c  se  fait. principalement  sentir  dans 
c  la  recherche  des  causes,....  qui,  au  fond  sont  tout  à 
c  fait  inexplicables...  Mais,  pour  avoir  voulu  les  expli- 
«  quer,  l'entendement  humain  retombe  dans  tout  ce 
«  qui  le  touche  de  trop  près,  dans  les  causes  finales  qui 
c  tiennent  plus  à  la  nature  de  l'homme  qu'à  celle  de  Vu- 
«  nivers  (\  ).  » 

L'auteur  du  Précis  traduit  ici  son  maître  ;  mais  il 
n'ose  pas  le  traduire  exactement.  Bacon  a  dit  :  «  L'in- 
«  quiétude  de  l'esprit  humain  se  fait  surtout  sentir 
«  dans  la  recherche  des  causes  ,•  car,  les  principes  pre- 
«  miers  (ou  les  causes  généralissimes),  devant  être  posi- 
c  tifs  dans  la  nature  et  pris  comme  ils  se  trouvent  (2), 
«  ne  sauraient  eux-mêmes  avoir  de  cause  ;  cependant 
«  l'esprit  humain,  qui  ne  sait  pas  s'arrêter,  tâche  encore 
c  de  s'élever  à  quelque  chose  de  plus  connu  (3).  » 

L'auteur  du  Précis,  qui  n'a  pu  s'empêcher  de  se  dire 


(1)  Précis  de  la  Philos,  de  Bacons  tom.  ii,  page  159. 

(2)  On  a  vu  plus  haut  ce  que  c'est  qu'un  principe  positif 
qui  doit  élre  pris  COMME  IL  EST  (Sup.  p.  121.)  L'argot  de 
Bacon  ne  sera  plus  un  chiffre  pour  personne, 

(3)  At  majore  cum  pemicie  inlervenit  hœc  impotentia 
mentis  in  invcntione  causarum  :  nam  quum  maxime  uni- 
versalia  in  naturà  positiva  esse  deheant,  quemadmodum 
invcniuntur,  neque  sint  reverà  CAL'SABILIA,  tamen  inteU 
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dans  sa  conscience  :  MAESTRO,  IL  SENSO  LOR  M'Ê 
DURO  (1),  a  pris  le  parti  de  l'atténuer,  et  il  se  contente 
de  nous  dire  que  les  causes  sont  au  fond  tout  à  fait 
inexplicables  ;  en  quoi  il  nous  montre  seulement  qu'il  a 
très-bien  compris  et  qu'il  ne  veut  pas  que  nous  com- 
prenions. Mais  la  métaphysique  de  Bacon  est  maintenant 
parfaitement  connue,  et  peut  être  renfermée  en  quel- 
ques lignes.  La  science  est  une  pyramide  dont  les  faits 
particuliers  forment  la  base.  Bientôt  on  s'élève  aux  pre- 
mières causes.  Par  premières  causes  l'auteur  entend 
évidemment  ici  non  pas  les  causes  premières,  mais 
celles  qu'on  rencontre  d'abord,  les  autres  causes 
secondes,  les  plus  particulières  et  les  plus  rapprochées 
de  l'effet,  puis  à  de  plus  générales^  et  ainsi  de  suite ^ 
jusquà  ce  qu'enfin  on  arrive  aux  causes  généralissimes 
où  la  pyramide  est  tronquée.  Là  il  faut  s'arrêter,  et  bien 
se  garder  de  chercher  quelque  chose  de  supérieur  et  de 
plus  connu;  car  les  causes  premières  ne  pouvant  en 
avoir,  elles  sont  positives  et  doivent  être  prises  comme 
elles  sont.  Le  philosophe  ne  se  forme  même  Vidée  d'aucun 


lectus  humanus,  nescxus  acquiescere,  adhuc  appétit  notiora. 
(Nov.  Org.  lib.  I,  no  xlviii.  0pp.  tom.  vu.  p.  11.) 

Cette  inquiétude  de  l'homme,  cet  élan  vers  les  causes,  que 
Bacon  appelle  ici  impotentia  mentis,  le  choquait  infiniment. 
Chaque  caractère  divin  gravé  sur  le  front  de  l'homme  était 
une  tache  pour  son  œil  animal* 

(1)  Maître,  ces  paroles  me  sont  bien  dures,  (Dante,  Inf. 
m,  4.) 
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eèmmeneement;  et  la  sainte' Écriture  esl>  d*aeeord^  puiê*^^ 
^'elle  nous  dit  bien  que  Dieu  créa  le  monde,  mat*  nwi 
la  matière. 

On  peut  croire  qu'une  philosophie  de  cette  espèce 
n'aime  pas  les  finSf  et  encore  moins  les  fins  qui  se  rap^ 
portent  à  V homme.  L'auteur  du  Précis  traduit  encor© 
mal  ici  son  maître*  Gel ui*ci  reproche  aux  causes  finales 
de  se  rapporter  ENTIÈREMENT  à  la  nature  de  Vhomme 
plutôt  qu  à  celle  de  Vunivers  (oe  qui  les^  démontrerait 
fausses  suivant  lui).  L'auteur  du  Précis  traduit  :  Elles 
tiennent  plus  à  la  nature  de  l'homme  qu'à  celle  de  Vuni* 
vers  (I  )  ;  tournure  qui  affaiblit  beaucoup  l'erreur  de 
Bacon  ;  car,  quoique  l'homme  ne  fasse,  comme  je  viens 
de  le  dire,  qu'user  de  ses  droits  en  rapportant  tout  à 
lui,, cependant  on  ne  saurait  avancer,  sans  une  exagé- 
ration visiblement  calomniatrice,  qu'il  ne  pense  qu'à 
lui  dans  la  contemplation  des  causes  finales  ;  puisqu'il 
est  notoire  qu'à  chaque  instant  tous  les  hommes,  et  sur- 
tout les  naturalistes,  examinent  les  fins  dans  les  rapports 
infinis  des  êtres  entre  eux  et  avec  l'univers,  en  faisant 
totalement  abstraction  de  l'homme. 

A  l'égard  dès  causes  finales  dans  leur  rapport  parti- 
culier avec  l'homme, 'la  question  s'adresse  à  l'amour  plus 
qu'à  l'intelligence.  L'œuf  de  la  poule  est-il  fait  pour  nous 
faire  des  omelettes  ?  il  y  a  de  fort  bonnes  raisons  pourré- 
pondreaffirmativement  ;  mais  quant  à  la  question  de  l'in- 


{i)  Quœ  sunt  PLANÉ  ex  naturâ  hominis  potiiis  quàm 
jniversî.  (Nov.  Org.  loc.  cit.) 
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tentionet  de  la/în  abstraite,  qu'importe  ?  La  fabrique  dff 
l'œuf,  comme  toutes  les  autres  choses  du  monde,  sup- 
pose-t-elle  ou  non  un  ouvrier  intelligent?  C'est  de  quoi 
il  s*agit.  Deux  erreurs  capitales  doivent  être  remarquées 
sur  ce  sujet.  On  suppose  d'abord  assez  fréquemment 
qu*en  assignant  une  fin  on  exclut  les  autres  ;  rien  n'est 
plus  faux.  Je  lis  que  la  lune  a  été  créée,  ut  prœesset 
nocti  :  fort  bien,  mais  sans  préjudice  des  fins  plus  pro- 
fondes, que  je  respecte  toutes.  Assurément  Moïse  au^ 
rait  produit  un  bel  effet  sur  l'esprit  des  Hébreux,  s'ili 
avait  dit  que  la  lune  avait  été  créée  pour  opérer  les  ma^ 
réesl  Et  quand  il  l'aurait  dit,  on  pourrait  toujours  re- 
produire le  même  argument  qu'on  fait  très  mal  à  propos 
contre  le  texte  cité  ;  car  très  certainement  la  lune  à 
bien  d'autres  destinations  dans  Tunivers  que  de  soule- 
ver l'Océan  deux  fois  par  jour.  Le  soleil  lui-même  con- 
tribue aussi  aux  marées,  et,  de  plus,  il  est  chargé  de 
mûrir  les  laitues  ;  ce  qui  n'empêche  nullement  qu'il 
n'ait  encore  reçu  d'autres  missions. 

En  second  lieu,  les  philosophes  ennemis  des  fuisse 
donnent  le  tort  impardonnable  d'introduire  du  hasard 
et  des  inconvénients  dans  les  ouvrages  divins.  Parce 
que  l'homme  est  souvent  trompé  dans  ses  vues,  forcé 
plir  les  circonstances  et  eiïtraîné  au-delà  de  ics  1ms  pn- 
mitives  par  des  accidents  imprévus,  il  transporte  sotte- 
ment cette  faiblesse  à  Dieu.  La  philosophie  accuse 
souvent  le  commun  des  hommes  de  faire  Dieu  sembla- 
ble à  eux  :  c'est  bien  elle  qui  commet  cette  faute  en 
raisonnant  ainsi  sur  les  fins.  Elle  nous  dira,  par  exem- 
ple :  Vous  me  prouvez  bien  que  vous  usez  d\i7i€  foule 
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df animaux,  que  vous  savez  vous  en  faire  obéir,  et  que 
vous  exercez  en  général  un  grand  empire  sur  toute  Te*- 
pèce  animale  :  ce  fait  même  n'a  pas  besoin  de  démonstrch' 
tion  ;  mais  il  prouve  seulement  que  vous  possédez  cet 
empire;  prouvez  maintenant  qu'on  vous  Va  donné  {\  ), 

Cette  objection,  dans  la  bouche  d'un  philosophe  qui 
se  dit  théiste,  est  le  comble  de  la  déraison,  puisqu'elle 
suppose  que  l'un  des  grands  faits  de  l'univers,  la  domi' 
nation  de  V homme  sur  les  animaux,  a  eu  lieu,  au  pied  de 
la  lettre,  à  Vinsu  de  Dieu.  En  efifet,  s'il  Ta  su  il  Ta  voula, 
et  s'il  l'a  voulu  c'est  une  fin. 

Quant  à  l'athée,  il  raisonne  encore  plus  mal,  s'il  est 
possible,  en  attaquant  ce  qu'on  pourrait  appeler  les  fint 
humaines.  Nous  ne  lui  citons,  lorsque  nous  argumen- 
tons contre  lui,  que  l'ordonnance  générale  de  l'univers 


(1)  Buffon,  qui  avait  pris  pour  devise  ce  passage  d'un» 
certaine  ode  : 

Plus  content  de  vivre  en  personne, 
Six  jours  que  le  destin  me  donne, 
Que  six  cents  ans  chez  nos  neveux  ; 

Buffon,  dis-je,  observe  dans  l'histoire  naturelle  du  chien 
«  que  l'homme  n'aurait  jamais  pu  dominer  les  animaux,  s'il 
c  n'avait  eu  l'adresse  de  se  faire  un  parti  parmi  eux  ».  Nous 
l'avons  échappé  belle  !  Si  nous  n'avions  pas  eu  l'art  de  cor- 
rompre le  chien,  s'il  n'avait  pas  consenti  bassement  à  se  ren- 
dre l'instrument  de  notre  domination  pour  le  plaisir  grossier 
de  se  chauffer  à  notre  foyer  et  de  manger  dans  nos  assiettes, 
les  lièvres  brouteraient  la  salade  sous  nos  fenêtres  et  les  loups 
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qai  démontre  une  intelligence  ;  il  serait  trop  rldicale  de 
parler  de  la  bonté  de  Bien  à  celui  qoi  n'en  reconnaît 
pas  même  Texistence. 

Ainsi  lorsque  nous  remercions  Dieu  de  ses  dons  et  de 
tout  ce  qu*il  a  créé  pour  nous,  le  théiste  et  l'athée  qui 
nous  reprennent  ont  également  tort  :  le  premier,  parce 
que,  sans  s'en  apercevoir,  il  nie  ce  qu'il  admet  ;  et  le 
second,  parce  que,  nos  discours  ne  s*adressant  point  à 
lui,  il  n'a  pas  droit  de  prendre  la  parole  et  de  nous 
interrompre  indiscrètement. 

Qu'il  est  essentiel  de  s'exprimer  exactement  l  En  di- 
sant :  Un  tel  être  existe  pour  cette  fin,  on  peut  dire  une 
chose  plausible  et  même  évidente  ;  en  disant  :  Un  tel 
être  n'existe  que  pour  cette  fin,  on  peut  dire  une  absur- 
dité. 

Nous  devons  cependant  bien  nous  garder  d'être  trop 
modestes  sur  ce  point  et  d'oublier  notre  dignité.  Si  l'on 
considère  l'importance  de  l'homme  en  sa  qualité  d'être 
intelligent,  si  l'on  considère  de  plus  l'empire  qu'il 
exerce  sur  ce  globe,  les  preuves  d'une  volonté  souve- 
raine se  manifestent  de  toutes  parts,  même  à  la  simple 
raison,  qui  ne  doit  rien  trouver  de  trop  grand  pour 
l'homme,  en  sorte  que  la  révélation  venant  ensuite  nous 


nous  brouteraient  nous-mêmes.  C'est  le  chien  qui  nous  a 
donné  le  sceptre  ;  mais,  sans  prétendre  l'excuser  tout  à  fait, 
c'est  cependant  une  justice  de  convenir  que  jamais  peut-être 
il  n'a  existé  de  traître  plus  fidèle. 
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dire:  Toutes  ces  choses  vom  ont  éti- données,  eMe 

les  voies  préparées,  et  ne  fait  plus  que  confirmer  le  Jnic' 

gement  de  la  raison. 

Alterius  sic 

Altéra  posdtopcm  res,  et  conjurai  amicè. 

J'espère  qu'il  ne  reste  plus  aucun  doute  sur  l'évi- 
dente fausseté  de  cette  allégation  de  Bacon,  que  les  caw' 
ses  finales  (ou  les  intentions)  se  rapportent  entièrement 
à  la  nature  de  Vhomme,  plutôt  quà  celle  de  Vunivers. 
Elle  est,  comme  nous  l'avons  vu,  fausse  de  deux  fa- 
çons, et  parce  qu'il  est  faux  que  nous  rapportions 'tout  à 
l'homme,  et  parce  qu'en  lui  rapportant  tout,  il  est  faux 
que  nous  lui  rapportions  tout  exclusivement.  Cepeih- 
dant  le  même  sophisme  et  les  mêmes  reproches  repa- 
raissent toujours. 

L'homme'^a  dit  :  Les  deux  m'environnent  ; 

Les  deux  ne  roulent  que  pour  moi  : 

De  ces  astres  qui  me  couronnent 

La  nature  me  fit  le  roi* 

Pour  moi  seul  le  soleil  se  lève  i 

Pour  moi  seul  le  soleil  achève 

Son  cercle  éclatant  dans  les  airs  : 

Et  je  vois,  souverain  tranquille, 

Sous  son  poids  la  terre  immobile, 

Au  centre  de  cet  univers  (1). 


(1)  Malfilâtre,  dans  le  Journal  de  Paris  du  i"  novembre 
18H. 


l^*enmr  de^Raèbn,  développée  plât^  les^phtiosoph^sdé^ 
noiré'slècle,  se  trouve*  concentrée  et  embellie  dàns^ller 
vttW'qa^on  vient  de  lire;  B^abord,- qu'est-ce* que- rftommr 
q^y  commence' cette  strophe?  Ge  n'est  sûrement  pastel 
ou  tel  homme,  ni  même  le  genre  humain  de  ce  momentu 
Ifc  s'agit  nécessairement  de  fous  les  hommes  passés,  pré- 
sents et  futurs.  Or,,  en  supposant  que  la  terre  renferme^ 
cmnme  on  l^a  calculé,  mille  millions  ou>  un-  milliard' 
df hommes  environ,  en  ne  lui  supposant  qu'une  antiquité 
dfe  six  mille  ans»  suivant  la  narration  mosaïque,  et  en- 
faisant  les  défalcations  nécessaires  pour  les  temps  pri" 
mitife,  il  s'ensuit  que  d'après  la  règle  connue  et  incon- 
testable, qui  assigne  trente  ans  à  la  génération  com- 
mune, la  terre  a  déjà  porté  plus  de  cent  milliards 
d'hommes  (1). 

Qu'y  aurait-il  donc  d'étonnant ,  en  faisant  même 
abstraction  des  hommes  futurs  (qui  renforcent  néan- 
moins l'argument  d'une  manière  incalculable),  qu'un 
système   planétaire  eût  été  créé  uniquement  pour  une 


(1)  Vassius  donnait  à  la  terre  500  millions  d'habitants  ; 
les  journalistes  de  Trévoux,  720  millions  ;  Riccioli,  millo 
raillions.  (Geogr.  lib.  xii,  De  verosimili  hominum  numéro.) 
Voltaire,  de  sa  pleine  puissance,  donne  au  monde  1,600 
millions  d'habitants  :  il  faut  le  laisser  dire.  Je  n'ignore  pas, 
au  reste,  que  certains  calculateurs  veulent  que  les  généra- 
tions ne  se  renouvellent  que  tous  les  trenle-lrois  ans;  mais 
il  ne  s'agit  pas  ici  d'exactitude.  (V.  le  Catéchisme  philoso- 
phique de  Feller,  tom,  m,  art.  vi,  n»  468.) 
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Si  prodiglense  quantité  d'êtres  intelligents  ?  Ponr  des 
milliards  d'êtres,  Je  ne  dis  pas  grandt,  car  ce  mot  se- 
rait ici  très  petit,  mais  semblablei  à  Dieu^  et  que  Dieo 
même  a  déclarés  tels  :  car  tout  esprit  est  semblable  à 
Diea. 

Mais  les  causes  finales  n'ont  pas  besoin  du  tout  de 
cette  hypothèse  exclusive.  On  veut  que  ce  qui  n'est  pas 
fait  uniquement  ne  soit,  par-là  même,  aucunement  fait 
pour  l'homme  ;  réciproquement  on  croit,  ou  l'on  fait 
semblant  de  croire,  qu'en  soutenant  qu'un  tel  être  est 
fait  pour  l'homme,  on  soutienne,  par  là  même,  qu'il 
n'est  fait  que  pour  lui  :  c'est  un  paralogisme  évident,  et 
c'est  cependant  sur  ce  paralogisme  que  sont  fondées 
tontes  les  attaques  dirigées  contre  les  causes  finales. 

Chaque  citoyen  d'une  ville  est-il  privé  du  droit  de 
croir  et  de  soutenir  que  les  temples,  les  bains  publics, 
les  théâtres,  les  hôpitaux,  les  promenoirs,  etc.,  sont 
faits  p9ur  lut,  parce  qu'il  partage  ces  commodités  de  la 
vie  avec  d'autres  hommes  ?  Mais,  s'il  n'a  pas  ce  droit, 
un  autre  ne  l'aura  pas  davantage,  de  manière  qu'en 
excluant  ainsi  tous  les  habitants,  un  à  un,  il  en  résul- 
tera en  dernière  analyse  que  les  édifices  publics,  etc., 
ne  sont  faits  pour  personne. 

La  comparaison  me  semble  d'une  justesse  parfaite. 
En  supposant  toutes  les  planètes  habitées,  si  le  citoyen 
de  la  terre  n'a  pas  droit  de  croire  que  le  soleil  est  fait 
pour  lui,  celui  de  Mercure,  Vénus,  etc.,  ne  l'aura  pas 
davantage,  de  manière  que  le  soleil  ne  sera  point  fait 
pour  le  système  planétaire  :  beau  théorème,  sans  doute, 
de  philosophie  rationnelle  ! 
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«  Nul  d'entre  nous,  a  dit  le  traducteur  de  Bacon,  qui 
«  était  né  pour  raisonner  mieux,  nul  d'entre  nous  n'a 
c  le  cœur  assez  grand  ni  V esprit  assez  élevé  pour  com- 
c  prendre  une  fois  combien  peu  de  place  il  occupe  dans 
«  l'univers,  et  combien  peu  son  imperceptible  existence  y 
«  est  importante.  Il  n'est  guère  probable  que  l'univers 
«  ait  été  organisé  pour  le  service  de  l'homme,  puisque 
«  tant  d'autres  êtres  y  trouvent  aussi  leur  part  sou- 
€  vent  meilleure  que  la  sienne  (0-  » 

Gomment  donc?  il  faut  avoir  le  cœur  grand  et  V esprit 
élevé  pour  se  croire  nul  !  Ceci  est  nouveau  ;  je  pensais 
que  l'orgueil  était  du  côté  de  ceux  qui  croient  que  tout 
est  fait  pour  eux.  Mais  ce  qui  suit  n'est  pas  moins 
beau  :  a  S'il  y  a  dans  l'univers  des  êtres  qui  nourris- 
«  sent  l'homme,  il  y  en  a  aussi  qui  le  mangent , 
«  et  le  requin,  en  dévorant  son  roi,  avale  aussi  la 
«  royauté  (2).  » 

J'aimerais  autant  lire  la  fable  du  lion  et  du  Marseil- 
lais^ par  Voltaire  j  encore  la  déraison  en  vers  peut  être 
prise  pour  une  simple  plaisanterie,  et  jamais,  par  exem- 
ple, on  ne  pensera  que  Boileau  s'est  trompé  philosophi- 
quement en  disant  : 

Ma  foi,  non  plus  que  nous,  l'homme  n'est  qu'une  bête. 


(1)  M.  Lasalle  dans  les  Œuvres  de  Bacon.  (Nov.  Org.  liv.  i, 
chap.  2,  note/;  p.  191.) 


(2)  Ibid.  p.  191-192. 
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MatequedJreâ'on  "homme  grave,  ayant  même  det 
prétentions  au  titre  de  philosophe^  et  qui  vient  nous 
dire  de  telles  choses  en  prose?  qui  confond  f individu 
avec  l'espèce,  et  qui  nous  affirme  que  le  genre  humain 
n'a  pas  la  moindre  supériorité  sur  l'espèce  des  requins, 
parce  que  tel  et  tel  requin  a  mangé  tel  et  tel  homme  ? 
On  prouverait  tout  aussi  bien  et  même  beauconp  mieux 
que  César  ne  gagna  pas  la  bataille  de  Pharsale,  parce 
que  plusieurs  hommes  tombèrent  de  son  eôté  ;  que 
4a  dynastie  des  Capets  n'a  pas  régné  depuis  le  onzième 
siècle  sur  les  Français,  parce  qu'à  telle  ou  telle  époque, 
des  mains  sacrilèges  ont  commis  tel  ou  tel  attentat  con- 
tre cette  dynastie,  etc.,  etc. 

Hélas  !  si  la  souveraineté  n'était  jamais  coupable,  ja- 
mais il  n'y  aurait  de  révoltes  ;  mais  il  n'est  pas  moins 
vrai  que  les  révoltes,  citées  contre  elle  avec  si  peu  de 
science  ou  de  probité,  sont  cependant  tout  à  la  fois  et 
la  plus  triste  et  la  plus  incontestable  preuve  de  cette 
même  souveraineté. 

L'école  de  Bacon  aura  beau  nous  dire  que  Dieu  .a 
créé  Vunivers  pour  la  jouissance  des  êtres  sensibles  (éa 
crapaud  sans  doute  et  de  l'homme)  (4),  nous  aimerons 


(1)  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon,  tom.  ir,  p.  141.  —  De 
quelle  compassion  doivent  être  pénétrés,  en  lisant  que  Dieu 
a  créé  le  monde  pour  la  jouissance  des  êtres  sensibles,  ceux 
qui  saveiUy  ceux  qui  se  doutent^  ceux  qui  recîierchent  seule- 
ment pourquoi  il  a  élé  créé  ! 
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mieux  dire  avec  'Linnée  que  la  fin  de  la  création  terres- 
tre est  la  gloire  de  Dieu  dérivant  de  V œuvre  de  la  na- 
ture, PAR  L'HOMME  SEUL  (l)  ;  car,  quoique  dans  la 
rigueur  philosophique  tout  soil  fait  pour  tout,  il  n'est 
pas  moins  vrai  néanmoins  que  tout  se  rapportant  en 
général  à  l'intelligence,  ce  globe  fut  particulièrement 
destiné  à  l'homme  qui  en  est  véritablement  le  roi.  La 
4jelle  poésie  que  je  citais  tout  à  l'heure  peut  donc,  au 
moyen  d'un  léger  changement,  se  montrer  de  nouveau 
sans  affliger  la  vérité. 

L'homme  a  dit  :  Les  deux  m'environnent; 

Dieu  fait  rouler  les  cieux  pour  moi  : 

De  ces  astres  qui  me  couronnent 

Par  lui  j'ai  pu  trouver  la  loi. 

Oui,  pour  moi  le  soleil  se  lève, 

Et  pour  moi  le  soleil  achève 

Son  cercle  apparent  dans  les  airs, 

Autour  du  souverain  tranquille, 

Emporté  sur  ce  point  mobile, 

Mon  œil  embrasse  l'univers. 

Pour  cette  fois  l'homme  a  raison  et  rigoureusement 
raison.  Mais  on  ne  saurait  trop  le  répéter  :  ceci  s'a- 
dresse à  l'amour  beaucoup  plus  qu'à  l'intelligence,  et 
c'est  précisément  parce  que  cette  considération  est  non 
seulement  très  solide,  mais  sublime  et  très  honorable 


(1)  Finis  creationis  tellurîs  est  gloria  Dei,  ex  opère  na' 
turœ,  FER  HOMINEM  SOLUM.  (Linn.  loc.  cit.) 
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poar  l'homme,  qa'elle  est  insupportable  &  la  philosophie 
moderne,  qui  est  toute  entière  fille  de  Bacon. 

Demandez-lui  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  foule  de 
choses  qui  servent  à  la  conservation  de  l'homme,  elle 
vous  répondra  :  a  Vous  en  usez,  à  la  vérité,  mais  leurs 
c  causes  ont-elles  été  établies  à  cette  fin  (de  la  conser- 
«  vation  de  l'homme)  ?  Onne  peut  rien  dire  à  cet  égard 
w  avec  une  telle  certitude  quil  ne  puisse  être  attaqué 
c  par  ceux  dts  athées  ou  des  septiques  qui  sont  capables 
«  d'un  profond  examen  (\)  y>. 

Mais  qui  parle  donc  à  ces  gens-là  de  la  conservation  et 
du  bonheur  de  l'homme  ?  Ils  peuvent  dire  à  l'égard  des 
hommes  :  La  reconnaissance  est  un  sentiment  insuppor- 
table pour  mon  cœur.  Qu'ils  s'en  débarrassent  donc  en 
refusant  d'aimer,  d'admirer,  de  reconnaître  même  Dieu 


(1)  Observez  encore  raffectation  de  présenter  toujours  les 
athées  comme  une  secte  nombreuse,  renfermant  des  savants 
du  premier  ordre,  capables  d'un  profond  examen  ;  entre  nous 
•t  eux  la  partie  est  indécise  :  c'est  ce  que  cette  philosophie 
nous  enseigne  au  commenc  ment  du  dix-neuvième  siè- 
cle. Nous  n'avons  du  côté  du  raisonnement  aucun  avantage 
sur  l'athée.  Cependant,  puisque  le  savant  auteur  du  Précis 
convient  que  le  monde  a  été  créé  pour  la  jouissance  des  êtres 
sensibles  (sup.  p.  235),  il  faut  bien,  ce  me  semble,  qua 
l'homme  y  soit  aussi  pour  sa  part  avec  tous  ses  collègues  les 
animaux,  et  que  l'athée  le  plus  capable  d'un  examen  prO' 
fond  ne  puisse  attaquer  cette  fin.  —  J'ai  peur  qu'il  n'y  ait 
une  contradiction. 
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dans  le  moindre  bienfait  relatif  à  l'homme.  On  ne  leur 
parle  que  d'ordre  et  de  symétrie  en  général  ;  on  fait 
abstraction  de  la  grandeur  et  des  privilèges  de  Thomme  : 
on  ne  le  regarde  que  comme  une  pièce  du  tout  ;  mais 
dans  ce  tout,  où  il  n'y  a  qu'ordre,  symétrie,  relations, 
rapports,  dépendances,  causes,  fins  et  moyens,  rintelll- 
gence  suprême  est  évidente.  Entre  nous  la  piété  peut 
se  faire  entendre  ;  de  nous  à  eux  il  ne  s'agit  jamais  que 
de  sens  commun. 


IV. 


QUATBIEME   OBJECTtOK. 

Vhomme  rCest  point  encore  assez  instruit  pour  attein" 
dre  les  causes  finales. 

Pour  se  débarrasser  de  ces  fatigantes  intentions,  il 
serait  plus  court  sans  doute  de  les  nier  en  général  et 
sans  détour  ;  mais  ce  serait  manquer  de  respect  au  sens 
commun  et  soulever  contre  soi  l'indignation  univer- 
selle: on  a  donc  pris  un  chemin  qui,  pour  être  dé» 
tourné,  n'en  conduit  pas  moins  précisément  au  même 
but.  On  nie  que  Tbomme  soit  assez  avancé  pour  con- 
naître les  causes  finales  ;  on  présente  la  découverte  des 
intentions  comme  une  science  profonde,  comme  une 
espèce  d'énigme  dont  le  mot  n'est  accordé  qu'aux  der- 
niers efforts  de  l'esprit  humain. 

T.  VI.  23 
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I!  est  utile  d'observer  l'artiflce  employé  par  une 
damnable  philosophie  pour  soulever  ces  nuages  de 
poussière  qui  ont  pu' cacher  la  vérité,  moins  par  leuf 
simple  interposition  que  parée  qu'en  picotant  tes 
jtBux  faibles,  ils  les  ont  forcés  de  se  fermer. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  Bacon  ne  reconnaissait 
ça'une  seule  science,  savoir  la  physique,  et  qu'il  en  fafc^ 
sait  la  base  de  toutes  les  autres.  Son  école  s'est  empa-« 
rée  de  cette  idée  et  l'a  exagérée  à  un  point  qui  passe 
l'imagination. 

Elle  a  donc  soutenu  que  nulle  philosophie,  nulle 
science  morale,  nulle  philosophie  rationnelle  ,  nulle 
métaphysique  surtout,  ne  pouvait  subsister  d'elle-même 
et  porter  le  nom  de  science,  à  moins  qu'elle  ne  fût  un 
corollaire,  une  dérivation,  un  dernier  résultat  de  la 
physique.  Alors  seulement  elle  se  nomme  science 
RÉELLE,  pour  fai^e  entendre  qufi  par  eUe-même  elle 
ne  saurait  être  considérée  que  comme  u»  jeu  de  l'ima'- 
ginatîon  humaine. 

Il  est  donc  impossible  de  parler  de  Dieu  raisonna- 
blement, et  de  l'apercevoir  dans  la  nature  jusqu'à  cç 
ijue,  par  la  méthode  d'exclusion  si  heureusement  in- 
tentée par  Bacon,  on  ait  prouvé  qiie  la  cause  du  mou- 
vement est  étrangère  au  monde,  et  doit  se  trouver  hors 
de  lui.  En  attendant,  on  peut  croire  en  Dieu,  mais  sur 
la  foi  seulement  de  la  révélation,  l'idée  d'un  être  infini, 
spirituel  et  créateur  étant  absolument  étrangère  à 
l'homme.  Je  im  hâte  de  citer,  de  peur  qu'on  ne  me 
soupçonne  de  calomnier. 

«  Lao-echerche  des  formes  ou  natures  (physiques) 
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«  est  Tobjet  de  la  métaphysique  (1)  t>,  c'est-à-dire  qne 
la  connaissance  des  corps  est  Vobjet  de  la  science  des 
etprits.  Nombre  de  lecteurs  pâmeront  de  rire  à  ce  beau 
tiiéorème,  mais  bientôt  ils  verront  que  la  chose  n'est 
que  trop    sérieuse. 

«  Bacon  considérait  la  physique  rationnelle...  comme 
«  la  science  qui  doit  s'occuper  des  causes  de  la  nature, 
«  pour  fournir  à  la  métaphysique  ses  résultats  géné- 
«  raux  (2).  Avant  lui  les  phénomènes  de  l'univers, 
«  observés  vaguement  et  incomplètement,  n'avaient  pu 
«  manifester  leurs  causes^  et,  comme  cependant  les 
♦  homjnes  o«t  eu  de  tout  temps  la  notion  d'une 
«  cause  première,  ceux  qu'on  a  nommés  les  philo- 
«  sophes  (3)  avaient  voulu  en  raisonner  avant  de  con- 


(i)  Précis  de  la  Phil.  de  Bacon^  lora.  ii,  p.  65. 

(2)  Tom.  I,  p.  85.  Causes  de  la  Nature  !  Cette  expressiq» 
énigmatique  désigne  ces  puissances  qui  forment  la  plus  h?i.ute 
assise  de  la  pyramide  tronquée ,  puissances  que  l'auteur 
appelle  souvent  des  origines,  et  au-dessus  desquelles  Bacon 
défend  à  l'esprit  humain  de  s'élever. 

(3)  Ibid.  p.  86.  Il  se  gardera  bien  de  les  nommer  ;  c'est  une 
règle  générale  pour  la  secte,  et  jamais  elle  ne  s'en  écarte, 
fout  ce  que  l'orgueil  humain  peut  se  permettre  dans  sa  plus 
folle  ivresse,  c'est-à-dire  :  Tous  les  philosophes  qui  ont  vécu 
«  jusqu'à  nous  ont  déliré  sur  la  plus  grande  des  questions.  » 
Cependant  on  peut  n'y  pas  faire  attention  :  mais  si  les  adep- 
tes s'avisaient  de  plus  de  nommer  Descartes j  Newton,  L^b- 
nitz,  les  Bemouilli,  Clarke,  Pascal,  Malebranche,  Fénelon, 
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«  naître  l'univers  lui-même  5  car  on  ne  le  connaît  point 
«  lorsqu'on  s'arrête  aux  simples  aperçus,  et  c'est  même 
«  ce  qui  a  donné  naissance  à  l'athéisme.  C'est  en  en- 
c  treprenant  de  démontrer  trop  tôt  l'existence  de 
« .  Dieu  par  la  nature  qu'on  a  donné  de  la  force  aux 
«  athées...  Comment  pouvait-on  entreprendre  de  dé- 
«  montrer  ici  l'existence  de  Dieu,  tandis  qu'on  n'avait 
«  pas  la  moindre  connaissance  des  causes  qui  agissent 

c  dans  l'univers Il  fallait  bien  du  temps  pour 

«  que  l'accumulation  des  connaissances  RÉELLES  (\) 
«  formât  des  hommes  capables  d'établir  des  proposi- 
«  tions  positives  inattaquables,  en  démontrant  que  Ta- 


etc.y  etc.,  ils  sentent  bien  ce  qu'on  leur  répondrait  :  Mais  qui 
êteS'Vous  donCy  vous  autres,  comparés  à  ces  grands  hotn- 
tnesj  et  comment  osez-vous,  etc.  ?  Ils  ont  donc  pris  le  parti 
de  ne  jamais  nommer  les  philosophes  qu'ils  font  semblant  de 
mépriser. 

(1)  Il  faut  bien  faire  attention  à  ce  mot  de  RÉELLES  qui 
reviendra  souvent;  il  signifie  que  les  sciences  naturelles  sont 
les  seules  réelles,  et  il  semble  que  cette  théorie  a  fait  fortune 
dans  !a  patrie  de  l'auteur,  puisqu'on  y  écrivait,  il  y  a  peu  de 
temps,  dans  un  journal  très  généralement  et  très  justement 
wtimé,  que  la  philosophie  de  V esprit  humain  doit  être  placée 
dans  l'ordre  de  renseignement  après  celle  des  mathémati- 
ques et  de  la  physique,  si  Von  veut  que  cette  science  prenne 
sa  place  parmi  les  sciences  réelles.  (Biblioth.  britann.,  1812, 
n«391,  392,  p.  482,note.) 
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«  nîvers  n'avait  pas  en  lui  les  causes  (^)  de  son  exis- 
«  tence  ;  car  l'on  n'y  était  pas  encore  parvenu  du  temps 
«  de  Bacon,  et  les  connaissances,  à  mesure  qu'elles 
€  augmentaient,  se  trouvant  communes  aux  athées  tt 
€  aux  défenseurs  du  théisme,  les  premiers  ont  toujours 
«  pu,  en  analysant  les  arguments  des  derniers ,  prouver 
«  qu'ils  étaient  sans  fondement  (2).  » 


(1)  L'auteur  ne  dit  pas  la  cause,  mais  les  causes,  comme 
en  l'a  déjà  vu  un  peu  plus  haut,  et  il  est  fort  heureux  qu'une 
doctrine  aussi  condamnable  soit  en  même  temps  aussi  dé- 
pourvue de  raison.  Supposez  qu'on  démontre  à  un  athée  que 
les  causes,  c'est-à-dire  les  causes  physiques,  sont  hors  de 
lui,  il  vous  remerciera.  C'est  ce  que  je  veux,  dira-t-il,  je 
craignais  LA  CAUSE  ;  mais  quant  AUX  CAUSES,  je  ne  de- 
mande  pas  mieux  ;  vos  ORIGINES  sont  mon  affaire.  L'au- 
teur du  Précis  dira-t-il  que  des  origines  il  faut  encore  s'éle- 
ver à  leur  cause  unique,  immatérielle  et  intelligente? 
Dans  ce  cas,  tout  son  échafaudage  physique  est  inutile,  et 
il  n'en  sait  pas  plus  que  nous  pour  convaincre  l'athée  qui 
prendra  la  liberté  de  rire  beaucoup  de  ce  bel  argument: 
«  Les  causes  physiques  de  l'univers  sont  hors  de  l'univers  ; 
«  donc  il  existe  une  cause  unique  «t- immatérielle  de  l'uni- 
»  vers.  » 

(2)  Tome  i,  p.  198.  On  a  envie  de  pleurer,  lorsqu'on  voit 
que  l'esprit  de  système  et  un  amour  désordonné  pour  uo« 
science  favorite  ont  pu  amener  un  homme  infiniment  esti> 
mable  à  soutenir,  sans  détour,  que  les  athées  (balayure  im- 
perceptible de  ïam\ ers)  ont  pu  jusqu'à  nos  jours  détruire 
tous  les  arguments  des  théistes,  c'est-à-dire  du  genre  humain» 
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«  Bacon  définissait  comme  seule  métaphysique  rai- 
«  sonnable  celle  qui  ne  s'occupe  de  rien  hors  de  la  no- 
c  ture,  mais  qui  recherche  dans  la  nature  ce  qu'il  y  a 
c  de  plus  profond  et  de  plus  général,  qui  ne  fait  poiBt 
«  d'abstraction  logique ^  mais  physique  ;  qui  tire  de 
«  l'histoire  naturelle  et  expérimentale,  puis  de  la  {rfiy- 
c  sique  qui  en  tire  des  inductions,  des  résultats  déià 
«  généralisés  physiquement,  et  qui  s'élève  ensuite  en 
a  les  réunissant  A  LA  FABRIQUE  DE  L'UNI- 
«  VERS  (1  )•  if  Pas  davantage  I  jusque-là  il  n*y  a  point 
de  Dieu  pour  la  raison.  Mais  il  faut  continuer. 

a  Bacon  renvoyait  donc  à  la  métaphysique...  la  re- 
«  cherche  des  causes  finales  ou  des  fins  attribuées  à 
«  une  intelligence  suprême.  .  dont  nous  avons  la  certi- 
4(  tude  par  la  révélation,  de  peur....  qu'en  mêlant  trop  tôt 
«  à  la  philosophie  la  théologie,  c'est-à-dire  la  questioti 
«c  de  l'existence  d'une  cause  première  intelligente,....  on 
a  ne  s'imaginât  pouvoir  se  passer  d'un  être  créateur  de 
«  tous  les  êtres  (2).  » 


(1)  Ibid.  tom.  u,  p.  110. 

(2)  Ibid.,  p.  277.  Pour  le  coup  la  transition  paraîtra  tout  à 
fait  abrupte.  Au  reste,  tout  ce  verbiage  mille  fois  ressassé,  et 
que  j'ai  resseré  autant  qu'il  m'a  été  possible,  peut  être 
rigoureusement  ramené  à  un  simple  conseil  dont  l'imporlance 
et  la  solidité  motivée  sont  également  frappantes. 

Ne  vous  hâtez  point  trop  dans  vos  études  philosophiques 
de  vous  élever  Jusqu'à  Dieu^  do  peur  qu'en  le  regardant  trop 


Eu  effet  «  il  n'est  pas  possible  de  raisonner  sur  lei 
«  causes  finales  avec  le  moindre  degré  de  certitude, 
«  avant  qu'on  ait  bien  compris  en  quoi  consistent  les 
«  causes  matérielles  et  efficientes  (\)  ;  connaissance  dont 
«  les  résultats  généraux  doivent  former  la  métaphy- 
a  sique.  » 

«  On  ne  peut  donc  s'élev  r  à  une  philosophie 
«  RÉELLE  que  par  la  physique,  ni  à  celle-ci  que  par 
«  la  mécanique;....  et  l'on  ne  doit  s'occuper  des  cau- 
€  ses  finales  que  lorsqu'on  est  arrivé  à  une  métaphysi"* 
«  que  RÉELLE,  comme  renfermant  des  résultats  gé- 
c  néraux...,  suffisants  pour  une  entreprise  aussi pro» 
a  fonde  (2).  Car  il  ne  suffit  pas  que  les  causes  finales 
«  existent  dans  l'univers  pour  que  les  hommes  puissent 


tôt  comme  la  cause  immédiate  des  phénomènes  qui  peuvent 
s'expliquer  matériellement,  vous  n'en  veniez  à  croire  qu'on 
peut  se  passer  de  lui  :  ce  qui  est  clair. 

Afin  que  Bacon  soit  apprécié  comme  il  doit  l'être,  il  est 
également  important  de  faire  connaître  ce  qu'il  a  dit  et  ce 
qu'il  a  fait  dire» 

(1)  C'est-à  dire  des  causes  matérielles  et  non  matérielles, 
ou  efficientes  et  non  efficientes  ;  car  les  mots  de  matière  et 
de  cause  proprement  dite  s'excluent  rigoureusement.  Ob» 
servez  ici,  en  passant,  la  parfaite  synonymie  de  ces  quatre 
expressions  :  théologie,  existence  de  Dieu,  théisme  et  causes 
finales. 

(2)  Tome  ii,  p.  245. 
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«  les  y  voir,  îl  faut  qu'il  se  mettent  en  état  de  les  dé- 
c  couvrir  ;  aussi  Bacon  ne  pensait-il  pas  que,  SI  DIEU 
c  EXISTAIT  (^),  il  eût  pu  laisser  aux  hommes  le  soin 
«  de  les  trouver  (des  causes)  par  une  telle  route.  » 

Le  premier  qui  a  développé  cette  théorie  dans  toute 
son  étendue,  c'est  Le  Sage  de  Genève,  qui  fut  le  conci- 
toyen et  l'oracle  de  l'auteur  du  Précis. 

«  La  plupart  des  ouvrages,  dit-il,  qu'on  a  écrits  jus- 
«  qu'à  présent  sur  les  causes  finales,  renferment  des 
«  principes  si  hasardés  et  si  vagues,  des  observations  si 
«  puériles  et  si  décousues,  des  réflexions  enfin  si  tri- 
<  viales  et  si  déclamatoires  (2),  qu'on  ne  doit  pas  être 


(1)  Tome  II,  p.  103.  HEAR  !  HEAR  !  comme  on  dit  au  par- 
lement d'Angleterre. 

(2)  On  entend  ici  les  prédicateurs  :  Ah  /  mes  frères,  com' 
ment  serions-nous  insensibles  à  tant  de  bonté ^  etc.  ?  C'est 
cette  déclamation  triviale  qui  leur  fait  pitié.  En  générai,  ils  ne 
peuvent  souffrir  aucune  relation  d'amour  et  de  reconnais- 
sance entre  Dieu  et  l'homme.  J'en  ai  vu  qui  étouffaient  dans 
réglise.  Kant  avouait  que  la  prière  publique  le  tourmentait. 
Je  n'en  ai  jamais  connu  un  seul  qui  n'ait  souri  ou  grimacé 
au  moindre  signe  de  cette  religion  du  cœur  qui  ne  craint 
jamais  de  se  tromper  sur  les  fins,  puisque  l'erreur  dans  ce 
genre  ne  pouvant  être  qu'en  plus  ou  en  moins,  elle  est  nulle 
comme  le  plus  ou  le  moins  sont  nuls  dans  la  considération 
générale.  Pour  établir  qu'un  homme  sait  écrire,  il  est  égal 
de  produire  cent  pages  ou  dix. 
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«  surpris  de  ce  qu'ils  ont  dégoûté  tant  de  personnes  de 
c  ces  sortes  de  lectures  (-1).  » 

Nous  voyons  reparaître  ici  la  supposition  si  chère  à 
cette  philosophie  que  V incrédulité ^  et  pour  parler  clair ^ 
V athéisme,  est  le  fruit  des  ouvrages  faibles  écrits  par  les 
théistes  ;  mais  il  n'y  a  rien  de  si  faux.  Les  ouvrages  dont 
on  nous  parle  avec  tant  de  mépris  ne  dégoûtent  que 
ceux  qui  n'en  aiment  pas  le  sujet.  Pour  la  plupart  dei 
hommes^   c'est  le  sentiment  qui  en  décide.  Dieu  existe 


(1)  Le  Sage  dans  son  Essai  de  chimie  mécanique,  in-8S 
p.  497.  On  doit  se  rappeler  ici  l'observation  faite  à  la  p  152 
dans  la  note.  Le  Sage  parlera  bien  en  général  de  principes 
hasardés  et  vagues,  d'observations  puériles  et  décousues  ; 
mais  jamais  il  ne  nommera  les  observateurs  ui  leurs  livres, 
parce  qu'il  les  récuse  tous,  de  Pylhagore  à  Paley,  ce  qui 
serait  cependant  par  trop  fort.  Il  vaut  donc  mieux  s'en  tenir 
aux  généralités,  et  c'est  à  quoi  ces  philosophes  ne  manquent 
jamais.  Quant  aux  observations  puériles,  elles  se  réduisent 
à  quelques  fins  hasardées,  comme  s'il  y  avait  quelque  in- 
convénient à  tâtonner  dans  ce  genre,  et  comme  si  vingt  in-r 
tentions  prouvées  n'étaient  pas  aussi  convaincantes  que  cent 
mille  1 

Il  faut  observer  de  plus  que  ces  mots  :  Ceux  qui  ont  écrit 
jusqu'à  présent  sur  les  causes  finales,  signifient  ceux  qui  ont 
écrit  sur  l'existence  de  Dieu.  Il  ne  peut  rester  aucun  doute 
sur  ce  point.  Ainsi  Le  Sage  veut  dire  que  jusqu'à  lui  la  plu- 
part des  philosophes  et  des  théologiens  ont  déraisonné  sur 
l'existence  de  Dieu  ;  et  en  ajoutant  modestement  :  Mais  il 
est  possible  de  donner  une  théorie  des  fins  exempte  de  ces 
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pour  les  gens  de  bien  qui  souhaitent  son  extsienae,  H 
n'existe  point  pour  les  méchants  qui  la  craignent.  Ce 
sont  nos  vices  ou  nos  vertus  qui  le  tuent  ou  le  ressusci- 
tent dans  notre  opinion  (4),  comme  la  lumière  est  tuée 
pour  notre  œil  par  la  cataracte,  et  ressuscitée  par  l'heu- 
reuse opération  qui  écarte  l'obstacle  ;  mais  celui  qui 
dit  :  Je  vois  et  celui  qui  dit  :  Je  ne  vois  pas^  prouvent 
l'existence  de  la  lumière. 

Pour  corriger  les  maux  faits  par  les  écrits  des  théis- 
tes, Le  Sage  avait  imaginé  une  théorie  qui  embrasserait 
les  ouvrages  de  Vart  et  de  la  nature^  et  qui,  après  avoir 
fourni  des  règles  de  synthèse  pour  la  composition  d^un 
Ouvrage  y  sur  des  vues  données  et  avec  des  moyens  donnés^ 
proposerait  des  règles  d'analyse  pour  découvrir  les  vues 
d'un  agent  par  Vinspection  de  ses  ouvrages  (2). 

Ainsi  on  verra  d'abord  par  voie  de  synthèse  comment 
Dieu  et  un  charpentier  s'y  prendraient  pour  faire  un 
monde  et  un  plancher,  sur  telles  vues  et  avec  tels  moyens 
donnés  (par  Le  Sage)  ;  et  l'on  essaierait  ensuite,  par 


grands  défauts.  (Ibid.,  p.  497-98),  il  entend  1»  que  jusqu'à 
lui  on  n'a  guère  prouvé  Dieu  que  par  les  fins  ;  2»  qu'on  n'a 
dit  sur  ce  grand  sujet  que  des  puérilités  ;  3°  QU'ENFIN  LE 
SAGE  VINT.  —  L'orgueil  effréné  est  un  des  caractères  les 
plus  distinctifs  de  cette  philosophie. 

(1)  Ces  paroles  appartiennent  au  traducteur  français  de 
Bacon,  et  sont  très  remarquables  dans  sa  bouche.  L'auteur 
du  Précis  les  cite  à  la  page  127  de  son  ii«  volume. 

(2)  Le  Sage,  ubi  sup.  497,  498. 
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voie  d'analyse,  qtielles  vues  le  système  planétaire  et  le 
plancher  d'une  maison  supposent  de  la  part  de  Dieu  4t 
4u  charpentier. 

Et  si  la  synthèse  ni  l'analyse  ne  savent  pas  découvrir 
ces  vues,  il  demeurera  démontré  que  le  monde  et  U 
plancher  ont  été  produits  par  une  cause  sourde,  que 
tout  homme  sage  doit  prendre  comme  elle  est. 

En  effet,  tant  qu'on  ne  sait  pas  dans  quelles  vues  fut 
construit  un  certain  ouvrage,  cet  ouvrage  ne  prouve 
point  du  tout  l'existence  d'un  ouvrier,  et  c'est  à  lui  de 
dire  son  secret  s'il  a  envie  de  se  prouver  aux  specta- 
teurs ;  ce  qui  est  évident. 

Plein  de  ces  idées  lumineuses,  qu'il  adopte  dans  toute 
leur  étendue,  l'auteur  du  Précis  de  la  Philosophie  de 
Bacon  décide  qu'à  l'égard  d'une  intelligence  suprême 
cette  synthèse  doit  embrasser  toute  la  nature  (\)  ;  de 
manière  que,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  une  connaissance 
parfaite  de  toute  la  nature,  l'esprit  humain  ne  peut  se 
convaincre  qu'elle  a  un  auteur.  Les  fins  ÉGRE- 
ISÉES  (2)  ne  .prouvent  rien,  et  l'homme  qui  ne  les  con- 
naît pas  toutes  n'a  pas  droit  d'en  reconnaître  une. 


(4)  Précis  de  la  philosophie  de  Bacon,  tom.  i,  p.  238. 

(2)  «  Lorsqu'on  a  rassemblé  beaucoup  d'effets  dont  on 
«croit  apercevoir  les  fins,  il  y  a  entre  leurs  causés  physi- 
•  éjues  ti'De  très  grande  variété,  ce  qui  les  rend  comme 
«  ÉGRENÉES.  L'idée  de  fortuite.,,,  peut  bien  diminuer  par 
«  la  multitude  des  cas;  mais  le  nombre  des  cas  où  l'on  n'a- 
«  perçoit  point  de  fin  directe  demeure  toujours  très  grand 
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Il  est  donc  bien  le  maître  de  jonîr  de  tous  les  bienf 
de  la  terre  qui  sont  sous  sa  main  ;  «  mais  il  ne  peut 
«  être  sûr  que  rien  de  ce  qui  lui  sert  ait  été  fait  pour 
«  lui ,  jusqu'à  ce  que,  par  VinducHon  légitime  et  en 
«  particulier  par  la  route  rigoureuse  de  l* exclusion,  lï 
«  soit  remonté  I  <»  à  la  différente  configuration  des  dif- 
«  férentes  classes  d*atomes,  2*  à  quelque  cause  générale 
«  des  mouvements  observés  (1).  » 

Voilà  certes  un  très  grand  travail  !  Mais  si  quelquo 
heureux  mortel  parvenait  enfin  à  découvrir  la  eonflgtk- 
ration  des  atomes  de  toutes  les  classes  et  quelque  cause  gé- 
nérale j  pourrions-nous  alors  voir  Dieu  dans  l'univers  en 
sûreté  de  conscience  ?  Oh  !  point  du  tout  ;  il  resterait 
une  difficulté  terrible.  «  Arrivé  à  ce  point  éminent 
«  dans  les  causes  physiques,  il  faudrait  encore  (et  on  ne  le 
«  peut)  démontrer,  en  redescendant  jusqu'à  l'explica- 
c  tion  de  TOUS  les  phénomènes  dont  les  usages  sont 
«  évidents,  qu'il  eût  été  impossible  (à  Dieuyde  produire 
a  ces  effets  par  des  moyens  qui  leur  fussent  mieux 
«  adaptés.  Alors  tous  les  rapports  des  usages  aux  eau- 
«  ses  particulières  existantes  se  réunissent  en  une  fin 
«  générale  et  désignent  AINSI  une  intelligence  supé- 
«c  rieure  (2).  » 


it  et  l'on  n*a  point  «ncore  de  critérium  réel,  tant  qu'on  ne 
«  s'élève  pas  sûrement  à  quelque  chose  de  plus  général,  m 
(Précis,  lom.  i,  p.  234,  235.) 

(1)  Précis.  (Ibid.) 

(2)  En  vérité,  cela  est  écrit  à  la  page  339  du  premier  vol. 
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De  la  doctrine  que  je  viens  d'exposer  découlent  les 
pins  beaux  tliéorèmes.  Nous  apprenons,  en  premier 
lieu,  qu'un  nombre  d'ouvrages  quelconques  dont  on 
connaît  la  fin  ne  prouve  point  l'existence  d'un  ouvrier, 
tant  qu'on  s'obstine  à  lui  attribuer  un  autre  grand 
nombre  d'ouvrages  dont  les  fins  demeurent  inconnues. 
Le  bœuf,  par  exemple,  est  utile  à  l'homme,  mais  le  ser- 
pent à  sonnettes  lui  est  pour  le  moins  inutile  ;  d'un 
côté  donc  nous  avons  un  signe  àHntention,  et  de  l'autre 
nn  signe  de  fortuite  ;  l'un  détruit  l'autre,  et  l'existence 
de  Dieu  demeure  parmi   les   desiderata  de  Bacon. 

En  second  lieu,  que,  dans  le  cas  même  où  toutes  les 
intentions  seraient  claires,  il  n'en  résulterait  rien  pour 
la  cause  de  la  Divinité,  attendu  qu'elles  seraient  ÉGRE- 
NÉES, et  que  les  fins  même  prouvées  ne  prouvent  pas, 
jusqu'à  ce  qu'elles  soient  réunies  en  grappes  ;  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  qu'en  plaçant  entre  elles  et  la  suprême 
intelligence  une  cause  générale  et  physique.  En  effet,  le 
meilleur  moyen  de  démontrer  que  TOUS  les  phénomènes 
sont  l'ouvrage  d'une  cause  intelligente,  c'est  sans  doute 
de  démontrer  qu'ils  dérivent  TOUS  d'une  cause  maté- 
rielle, générale  et  surtout  IINCRÉÉE  (\),  Rien  de  plus 
clair. 


(1)  Car  Von  ne  saurait  se  former  l'idée  d'aucun  commen- 
cement. <c  Et  comme  en  descendant  de  ce  point  ÉMINENT, 
«  c'est-à-dire,  d'une  cause  physique  générale  à  l'explication 
«  de  TOUS  les  phénomènes,  on  désigne  AINSI  une  intelli- 
«  gence  suprême  »  (Précis,  ubi  sup.  tom.  i,  p.  239),  il  s'en- 
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J'ai  fait  voir  maintenant  avec  la  plus  grande  évidence 
par  quel  assemblage  de  sophismes  on  est  parvenu  à 
embrouiller  ce  sujet  si  simple  et  si  lumineux  des  inten- 
tions. On  suppose  que  nous  les  rapportons  à  Thomme; 
rien  n'est  plus  faux,  et  nous  n'avons  pas  besoin  du  tout 
de  cette  supposition.  Nous  usons  des  raisonnements  dje 
l'amour,  mais  nous  n'en  abusons  point  :  les  employer 
contre  l'athée,  c*est  les  profaner. 

On  cherche  une  explication  ou  douteuse  ou  ridicule, 
et  là-dessus  on  triomphe  comme  si  Ton  avait  jeté  le 
doute  sur  toute  la  théorie  des  fins.  Nous  avons  vu  com- 
bien ce  moyen  est  futile  (]).  On  me  nie  que  la  paupière 
soit  faite  pour  garder  Toeil  ;  que  m'importe  ?  II  s'agit 
de  savoir  si  Vœil  est  fait  pour  voir,  s'il  y  a  un  rapport 
d^ intention  entre  cet  organe  et  la  lumière,  etc. 

Mais  le  chef-d'œuvre  de  la  philosophie  moderne,  c'est 
le  sophisme  à  la  fois  subtil  et  grossier  qu'elle  a  employé 
pour  tromper  l'esprit  des  hommes  sur  ce  mot  fin.  Elle 
a  posé  en  fait  et  constamment  supposé,  sans  aucune 
discussion,  qu'une  fin  générale  n'est  jamais  prouvée 


suit  qu'ÂUTREMENT  elle  n'est  pas  désignée  ;  ce  qui  est  tout 
à  fait  raisonnable  et  non  moins  consolant, 

(1)  Il  n'en  est  pas  cependant  de  plus  cher  à  la  philosophie 
nialérielle,  parce  qu'il  prête  à  la  bouffonnerie.  Lorsqu'on  dit 
«n  ricinant  que  le  nez  est  fait  pour  les  lunettes  et  la  jambe 
pour  le  bas  de  soie,  on  ne  manque  pas  de  produire  un  grand 
3ffet  sur  les  beaux-cspril-s. 
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♦e»t  qu'on  n*a  pas  prouvé  la  fin  particulière,  ou,  en 
d'autres  mots,  qu'UNE  fin  a'est  pas  prouvée  tant  que 
CETTE  fin  ne  Fest  pas.  On  demande  quel  est  le  but  de 
ia  création  ?  Le  Sage  répond  :  J'ai  fait  voir  que  Dieu  n'a 
fas  créé  les  choses  pour  lui-même,  ni  pour  manifester 
ses  perfections  (^),  mais  pour  le  bonheur  des  créatu- 
res (2). 

L'auteur  du  Précis,  trouvant  ce  mot  bonheur  encore 
trop  subtil  pour  son  oreille  formée  par  le  Pontife  des 
sens  (3),décide  que  le  monde  a  été  crée  pour  la  JOUIS- 
SANCE des  êtres  sensibles  (4). 

Malebranche,prenant  la  parole  au  nom  de  mille  autres, 
déclare  que  Dieu  n'a  d'autres  fins  de  ses  opérations  que 
lui-même;  que  le  contraire  n'est  pas  possible;  que  c'est 
une  notion  commune  à  tout  homme  capable  de  quelque 
réflexion,  et  dont  l'Ecriture  sainte  ne  permet  pas  de 
douter. 

Qu'importe  la  question  pure  et  simple  des  FINS  ? 
L'intelligence  ne  se  prouve  à  l'intelligence  que  par  la 


(1)  Ubi  suprà,  p.  536. 

(2)  Son  père  (de  Le  Sage)  adoptait  l'opinion  fort  répandue 
q^e  le  but  de  la  création  était  la  gloire  du  Créateur  ;  le  fils 
y  substituait  le  bonheur  des  créatures.  (Notice  de  la  vie  et 
des  écrits  de  Georges-Louis  Le  5age,  par  Pierre  Prévost. 
Genève,  1S05,  in-S»,  p.  36.) 

(3)  Sup.,  p.  1. 
{4>  Sup.,  p.  233. 
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parole  et  par  l'ordre,  qui  est  aussi  une  parole,  pnisqoe 
la  parole  n'est  que  la  pensée  manifestée,  et  qu'il  ne  sau- 
rait y  avoir  d'ordre  sans  une  pensée  ordonnatrice.  Toute 
symétrie  est  une  fin  par  elle-même  et  indépendamment 
de  la  fin  ultérieure.  Un  paysan  qui  voit  un  quart  de 
cercle  ne  sait  certainement  pas  ce  qu'il  voit  ;  cependant 
l'existence  de  Tartiste  lui  est  aussi  parfaitement  prouvée 
qu'à  l'astronome  qui  emploie  cet  instrument.  Du  petit  au 
grand  l'argument  est  le  même.  On  ne  demande  point  si 
le  chien,  si  le  cheval,  si  le  bœuf,  ont  été  créés  pour 
l'homme  ;  mais  si  l'organisation  des  animaux  annonce 
une  intention.  On  ne  demande  point  pourquoi  le  monde 
a  été  créé,  mais  si  le  monde,  tel  qu'il  est,  ressemble  à 
une  chance  de  particules  agitées  et  réunies  d'elles- 
mêmes  dans  l'espace  pour  former,  sans  intelligence,  tout 
ce  que  nous  voyons,  et  même  des  êtres  intelligents.  C'est 
en  vain  qu'une  philosophie  folle  d'orgueil  tâche  de  nous 
soustraire  à  ces  rayons  qui  l'éblouissent  elle-même, 
pour  nous  traîner  avec  elle  dans  les  ténèbres  ;  nous  ne 
l'y  suivrons  point.  Nous  dirons  à  l'athée  ou  au  scepti- 
que :  «  L'examen  des  FINS  particulières  fait  perdre  du 
temps,  et  nous  n'aimons  pas  à  disputer  ;  mais  nous  dé- 
clarons nous  en  tenir  contre  vous  à  l'inébranlable 
démonstration  qui  résulte  de  la  Fin  abstraite  et  de 
l'harmonie  des  moyens.  Nous  prétendons  que  le  métier 
à  bas,  de  lui-même  et  sans  autre  examen,  prouve  UNE 
fin,  et  que  cette  fin  prouve  l'existence  d'un  ouvrier 
intelligent,  parce  que  toute  symétrie  est  une  /în,  avant 
toute  considération  accordée  à  la  fin  de  la  symétrie. 
Vous  prétendez,  vous,  que  jusqu'à  ce  qu'on  vors  ait 
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présenté  LA  fin  particulière,  qni  est  le  bas,  Touvrier 
n'est  pas  prouvé  ;  vous  parlez  contre  votre  conscience, 
et  c'est  à  elle  que  nous  en  appelons. 

Et  si,  pour  échapper  à  des  preuves  qui  vous  cho- 
quent eu  forçant  votre  assentiment  intérieur,  vous  en 
venez  à  soutenir  que  des  FINS,  même  évidentes,  ne 
prouvent  rien  tant  qu'il  n*est  pas  prouvé  que  Dieu  ne 
pouvait  mieux  faire,  nous  cesserons  de  raisonner  avec 
vous,  mais  sans  cesser  de  vous  aimer.  Jubemus  vos 
SALVFKE  plurimûm. 

Pour  attacher  au  pilori  la  dernière  feuille  de  la  Phi- 
losophie de  Bacon,  il  me  reste  un  chapitre  important  à 
traiter,  celui  qui  a  pour  objet  l'accord  de  la  religion  et 
de  la  science. 


*.  ▼!. 
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CHAPITKE   XIX 

UNION   DE   LA  BELIGION   ET   DE   LA   SCIENCE 


Rien  ne  déplaisait  tant  à  Bacon  que  l'union  de  la 
théologie  et  de  la  philosophie.  Il  appelle  cette  union  un 
mauvais  mariage^  plus  nuisible  qu'une  guerre  ouverte 
entre  les  deux  puissances  (4).  La  théologie  s'oppose,  si 
l'on  veut  l'en  croire,  à  toute  nouvelle  découverte  dans 
les  sciences  ;  la  chimie  a  été  souillée  par  les  affinités 
théologiques  (2).  11  se  plaint  de  «  Vhiver  moral  et  des 
«  cœurs  glacés  de  son  siècle,  en  qui  la  religion  avait 


(1)  Rêvera  autem,  si  (pus  diligentiùs  animum  advertaty 
non  minus  periculi  naturali  philosophiœ  ex  istiusmodi 
fallaci  fœdere  quàm  ex  apertis  inimicitiis  imminere,  (Cogit. 
et  Visa,  §  VII.  0pp.  tom.  ix,  p.  167, 168.) 

(2)  Ex  reîigiosis  affinitatihus  et  ALIO  FUCO  commen- 
data,  (Ibid.,  p.  307.)  11  était  si  furieux  contre  Paracelse, 
qui  avait  mêlé  (pas  plus  que  bien  d'autres  cependant)  la  re- 
ligion à  la  chimift,  qu'il  s'oublie  jusqu'à  l'appeler  avec  une 
rare  élégance  enfant  adoptifdes  ânes.  (ASINORUM  ADOP- 
TIVE.)  (Ibid.) 
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«  dévoré  le  génie  (1).  »  Enfin  il  ne  se  contente  pas 
d'insulter  Platon  et  Pythagore,  comme  nous  l'avons 
vu,  il  en  vient  à  se  plaindre  à  peu  près  ouverte- 
ment du  tort  que  le  Christianisme  avait  fait  aux 
sciences.  Il  observe  que,  depuis  l'époque  chrétienne, 
l'immense  majorité  des  esprits  s'était  tournée  vers  la 
théologie,  et  que  tous  les  secours,  comme  toutes  les  ré- 
compenses, étaient  pour  elle.  Il  se  plaint  même  que, 
dans  l'antiquit',  les  études  des  philosophes  s'étaient 
tournées  en  gra  de  partie  vers  la  morale,  qui  était 
comme  une  théologie  païenne  (2).  On  croit  entendre  un 
encyclopédiste,  et  personne  ne  peut  méconnaître  dans 
les  différentes  citations  qu'on  vient  de  lire,  et  dans  une 
foule  d'autres  que  présente  cet  ouvrage,  cette  haine 
concentrée,  cette  rancune  incurable  contre  la  religion 
et  ses  ministres,  ï^ui  a  distingué  particulièrement  la 
plupart  des  savants  et  des  beaux  esprits  de  notre  siè- 
cle. 

Il  est  cependant  peu  de  maximes  à  la  fois  plus  faus- 
ses et  plus  dangereuses  que  celle  qui  tend  à  séparer  la 
religion  de  la  science.  «  L'esprit,  a  dit  Malebranche, 
«  devient  plus  pur,  plus  lumineux,  plus  fort  et  plus 
«  étendu  à  proportion  que  s'augmente  l'union  qu'il  a 


(1)  In  nostris  frigidis  prœcordiis  atque  tempore  qiio  res 
religionis  ingénia  consumpserint.  (Impet.  Philos.  Ibid. 
p.  280.) 

(2)  Cogitata  et  Visa.  0pp.  tom.  ix,  p.  167,  168. 


4S2  UNION   DB   UL  BBLI«ION 

»  avec  Dieu,  parce  que  c'est  elle  qui  fait  toute  sa  per- 
«  fection  (4).  » 

Je  ne  suis  point  étonné  que  cette  maxime  et  tant 
d'autres  du  même  genre  aient  fait  tort  à  Malebranche 
dans  le  dernier  siècle,  et  que  sa  patrie  même,  saisie 
d'un  accès  de  délire  dont  l'histoire  de  l'esprit  humain 
ne  présente  pas  d'autre  exemple,  l'ait  mis  au-dessous 
de  Locke.  Malebranche  n'a  pas  moins  parfaitement  rai- 
son, et  il  n'y  a  pas  même  de  l'exagération  dans  ce 
qu'il  ajoute  (/6trf.)  :  «  Que  les  hommes  peuvent  regar- 
«  der  l'astronomie,  la  chimie  et  presque  toutes  les 
a  sciences  comme  les  divertissements  d'un  honnête 
<c  homme,  mais  qu'ils  ne  doivent  pas  se  laisser  sur- 
ce  prendre  à  leur  éclat,  ni  les  préférer  à  la  science  de 
<c  l'homme.  »  Bacon  est  tout  a  fait  inexcusable  d'avoir 
contredit  cette  grande  vérité,  après  l'avoir  très  heu- 
reusement exprimée  en  prononçant  ce  mot  si  connu, 
que  la  religion  est  Varomate  qui  empêche  la  science  de 
se  corrompre»  Il  a  donc  parlé  non  seulement  contre  la 
vérité,  mais  encore  contre  sa  conscience,  en  accordant 
aux  sciences  naturelles  une  suprématie  qui  ne  leur 
appartient  nullement.  La  prodigieuse  dégradation  des 
caractères  dans  le  dix-huitième  siècle  (publiée  même 
physiquement,  surtout  en  France,  par  celles  des  phy- 
sionomies) n'a  pas  d'autre  cause  que  l'extinction  des 


(1)  Recherche  de  la  Vérité,  Paris,  1721,  in4o.  Préfacer 
p.  VI. 
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sciences  morales  sous  le  règne  exclusif  de  la  physique 
et  de  la  desséchante  algèbre. 

La  science  a  son  prix  sans  doute,  mais  elle  doit  être 
limitée  de  plus  d'une  manière  ;  car  d'abord  11  est  bon 
qu'elle  soit  restreinte  dans  un  certain  cercle  dont  le  dîa- 
Tnètrene  saurait  être  tracé  avec  précision,  mais  qu'en  gé- 
néral il  est  dangereux  d'étendre  sans  mesure.  Quelqu'un 
a  fort  bien  dit,  en  France,  que  la  science  ressemble  an 
feu  :  concentré  clans  les  différents  foyers  destinés  à  le 
recevoir,  il  est  le  plus  utile  et  le  plus  puissant  agent  de 
l'homme;  éparpillé  au  hasard,  c'est  un  fléau  épouvan- 
table (4). 

L'antiquité  nous  donne  encore  sur  ce  point  une  leçon 
frappante  ;  car  ce  n'est  pas  sans  une  grande  raison  quç, 
dans  les  temps  primitifs,  nous  voyons  la  science  renfer- 
mée dans  les  temples  et  couverte  des  voiles  de  l'allégorie. 
C'est  qu'en  effet  le  feu  ne  doit  point  être  remis  aux  en- 
fants. Que  si  les  enfants  ont  grandi,  ou  que  les  hommes 
faits  aient  oublié  certains  usages  du  feu,  ou  que  la 
science  elle-même  soit  devenue  moins  brûlante,  la  règle 
originelle  sera  modifiée  sans  doute  ;  cependant  toujours 
elle  se  montrera  dans  l'alliance  naturelle  et  fondamen- 
tale de  la  religion  et  de  la  science  et  dans  les  mot» 
mêmes  qui  accompagneront  constamment  leur  sépara- 


(1)  J'emprunte  celle  comparaison,  qui  est  très  juste  et  très 
belle,  sans  savoir  à  qui  la  restituer.  Si  elle  est  rencontrée  par 
le  propriétaire,  il  est  prié  de  la  reprendre.  C'eit  un  journa- 
liste français,  si  je  ne  me  trompe. 
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tien.  0  lois  catholiques^  profondément  ignorées  par  l'a- 
veugle écrivain  dont  j'expose  les  erreurs  !  mais  qui 
sait  si  de  nos  jours  encore  on  voudra  les  reconnaître  ? 
Les  scîfences  doivent,  en  outre,  être  considérées  dans 
leurs  rapports  avec  les  différents  ordres  de  la  société. 
L*homme  d'État,  par  exemple,  ne  se  plongera  jamais 
dans  les  recherches  purement  physiques  qui  excluent 
son  caractère  et  son  talent  (1).  Elles  paraissent  conve- 
nir tout  aussi  peu  aux  prêtres,  qui  auront  toujours,  au 
contraire,  un  talent  particulier  et  même  une  certaine 
vocation  pour  l'astronomie.  Il  n'est  pas  étonnant  que, 
dans  l'antiquité,  cette  science  se  présente  comme  une 
propriété  du  sacerdoce;  que  dans  les  siècles  moyens, 
l'astronomie  soit  demeurée  de  nouveau  cachée  dans  les 
temples,  et  qu'enfin,  au  jour  du  réveil  des  sciences,  le 
véritable  système  du  monde  ait  été  trouvé  par  un  prê- 
tre. Si  les  devoirs  sévères  et  les  occupations  immenses 
du  sacerdoce  légitime  lui  permettaient  de  se  livrer  à  la 
chimie  et,  mieux  encore,  à  la  médecine,  il  obtiendrait 
certainement  des  succès  prodigieux.  Sur  la  haute  ques- 
tion du  lien  caché  qui  unit  les  sciences  divines  et 
humaines,  la  sagesse  consiste  à  prendre  exactement  le 


(1)  Bacon  s'est  rendu  extrêmement  ridicule  pour  avoir 
ignoré  cette  vérité.  Je  doute  qu'il  y  ait,  au  monde,  un  spec- 
tacle plus  risible  que  celui  du  chancelier  d'Angleterre  dis- 
putant à  son  cuisinier  les  marmites  et  les  coquemars  pour 
faire  des  expériences  sur  la  forme  de  la  chaleur,  et  pesant 
l'air  dans  l'air  avec  une  balance  d'épicier. 
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contre-pied  de  tout  ce  qu'a  dit  Bacon,  c'est-à-dire  à  tâ- 
cher d'unir  par  tous  les  moyens  possibles  ce  qu'il  a  tâché 
de  diviser  par  tous  les  moyens  possibles,  la  science  et  la 
religion. 

Il  faut  de  plus  que  les  sciences  naturelles  soient  te- 
nues à  leur  place,  qui  est  la  seconde,  la  préséance 
appartenant  de  droit  à  la  théologie,  à  la  morale  et  à  la 
politique.  Toute  nation  où  cet  ordre  n'est  pas  observé 
est  dans  un  état  de  dégradation.  lyoù  vient  la  préémi- 
nence marquée  du  dix-septième  siècle,  surtout  en 
France  ?  De  l'heureux  accord  des  trois  éléments  de  la 
supériorité  moderne,  la  religion,  la  science  et  la  cheva- 
lerie, et  de  la  suprématie  accordée  au  premier.  On  a 
souvent  comparé  ce  siècle  au  suivant,  et,  comme  il  n'y 
avait  pas  trop  moyen  de  contester  la  supériorité  da 
premier  dans  la  littérature,  on  s'en  consolait  par  la 
supériorité  incontestable  du  second  dans  la  philosophie, 
tandis  que  c'est  précisément  le  contraire  qu'il  fallait 
dire  ;  car  notre  siècle  fut  surpassé  par  la  philosophie 
bien  plus  que  par  la  littérature  du  précédent.  Qu'est-ce 
donc  que  la  philosophie?  1  je  ne  me  trompe,  c'est  la 
science  qui  nous  apprend  la  raison  des  choses,  et  qui  est 
plus  profonde  à  mesure  que  nous  connaissons  plus  de 
choses.  La  philosophie  du  dix-huitième  siècle  est  donc 
parfaitement  nulle  (du  moins  pour  le  bien)  puisqu'elle 
est  purement  négative,  et  qu'au  lieu  de  nous  apprendre 
quelque  chose,  elle  n'est  dirigée,  de  son  propre  aveu, 
qu'à  détromper  l'homme,  à  ce  qu'elle  dit,  de  tout  ce 
qu'il  croyait  savoir,  en  ne  lui  laissant  que  la  physique. 
Descartes,  qui  ouvre  le  dix-septième  siècle,  et  Maie- 
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branche,  qui  le  ferme,  n'ont  point  eu  d'éganx  parmi 
leurs  successeurs .  Y  a-t-il  dans  le  siècle  suivant  une 
meilleure  anatomie,  un  plus  terrible  examen  du  cœur 
humain  qufe  le  livre  de  La  Rochefoucauld  ?  un  cours  de 
morale  plus  complet,  plus  approfondi,  plus  satisfaisant 
que  celui  de  Nicole  ?  Y  a-t-il  dans  notre  siècle  beaucoup 
de  livres  à  comparer  à  celui  d'Abbadie,  de  la  cannais^ 
sance  de  soi-même  et  des  sources  de  la  morale  ?  Pascal, 
comme  philosophe,  a-t-il  été  égalé  dans  le  siècle  sui- 
vant ?  Quels  hommes  que  Bossuet  et  Fénelon  .dans  la 
partie  philosophique  de  leurs  écrits  !  La  théologie  ayant 
d'ailleurs  plusieurs  points  de  contact  avec  la  métaphy- 
sique, il  faut  bien  se  garder  de  passer  les  théologiens 
sous  silence,  quand  il  s'agit  de  la  supériorité  philoso- 
phique. Lisez,  par  exemple,  ce  que  Pétau  a  écrit  sur  la 
liberté  de  l'homme  en  elle-même  et  dans  son  rapport 
avec  la  prévision  et  l'action  divine  ;  suivez-le  dans  la 
savante  histoire  de  tout  ce  que  l'esprit  humain  a  pensé 
sur  ces  profondes  questions,  et  lisez  ensuite  ce  que 
Locke  a  balbutié  sur  le  même  sujet  :  vous  pâmerez  de 
rire,  et  vous  saurez  au  moins  ce  que  vaut  une  grande 
réputation  moderne  en  voyant  ce  qu'elle  a  coûté. 

Il  est  encore  très  important  de  remarquer  qu'indé- 
pendamment de  la  supériorité  du  dix-septième  siècle 
dans  les  ouvrages  philosophiques  proprement  dits,  sa 
littérature  entière,  prise  dans  le  sens  le  plus  général  du 
mot,  respire  je  ne  sais  quelle  philosophie  sage,  je  ne 
sais  quelle  raison  calme,  qui  circule,  pour  ainsi  dire, 
dans  toutes  les  veines  de  ce  grand  corps,  et  qui,  s'adres- 
sant  constamment  au  bon  sens  universel,  ne  surprend, 
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ne  ehoqne  et  De  trouble  personne.  Ce  tact  exqais,  cette 
mesure  parfaite  fut  nommée  timidité  par  le  siècle  sui- 
vant, qui  n'estima  que  la  contradiction,  Taudace  et 
l'exagération. 

Une  autre  considération  générale  qui  n'est  qu'une 
suite  de  la  précédente,  et  qui  assure  une  supériorité 
décidée  à  la  philosophie  du  dix-septième  siècle  sur  la 
suivante,  c'est  que  la  première  est  dirigée  tout  entière 
au  perfectionnement  de  l'homme,  au  lieu  que  la  seconde 
est  une  puissance  délétère  qui  ne  tend,  en  détruisant 
les  dogmes  communs,  qu'à  isoler  l'homme,  à  le  rendre 
orgueilleux,  égoïste,  pernicieux  à  lui-même  et  aux  au- 
tres ;  car  l'homme,  qui  ne  vaut  que  parce  qu'il  croit,  ne 
vaut  rien  s'il  ne  croit  rien. 

Et  cette  considération  de  l'utilité  déciderait  seule  la 
question  de  vérité  ;  car  jamais  l'erreur  ne  peut  manquer 
de  nuire,  ni  la  vérité  d'être  utile.  Si  l'on  a  cru  quelque- 
fois le  contraire,  c'est  qu'on  n'y  avait  pas  regardé  d'as- 
sez près. 

Mais  ce  qui  doit  être  observé  par-dessus  tout,  c'est 
que  l'infériorité  du  dix-huitième  siècle  est  due  unique- 
ment à  l'esprit  d'irréligion  qui  l'a  distingué.  Les  talents 
ne  lui  ont  pas  manqué,  mais  seulement  ce  principe  qui 
les  exalte  et  les  dirige. 

Dans  les  livres  de  certains  mystiques  de  l'Asie  appelés 
suphis^  il  est  écrit  «  que  Dieu,  au  commencement  des 
«  choses,  ayant  rassemblé  tous  les  esprits, leur  demanda 
«  s'ils  ne  se  reconnaissaient  pas  obligés  d'exécuter  toutes 
«  ses  volontés  »  ;  et  tous  répondirent  :  OUI.  C'est  une 
grande  et  évidente  vérité  présentée  sous  une  forme  dra- 
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matîque  qui  l'anime.  Qu'y  a-t-il  de  plus  certain  que  la 
nobledestinationdetousles  êtres  spirituels  de  concourir 
librement,  dans  leurs  sphères  respectives,  à  l'accomplis- 
sement des  décrets  éternels  ?  La  sanction  de  cette  loi 
n'est  pas  moins  évidente.  Toute  action  de  l'intelligence 
créée,  contraire  aux  vues  de  l'intelligence  créatrice, 
amène  nécessairement  une  dégradation  de  cette  mêm 
lumière  qui  lui  avait  été  donnée  pour  concourir  à  l'or- 
dre ;  et  cette  action  désordonnée  est  de  plus  volontaire 
et  délibérée,  c'est  une  véritable  révolte  dont  l'effet  doit 
être  particulièrement  funeste.  Or,  comme  jamais  la 
sublime  destination  de  l'esprit  ne  fut  contredite  d'une 
manière  plus  générale  et  plus  directe  que  dans  le  dix- 
huitième  siècle,  il  ne  faut  pas  être  surpris  que  tous  les 
talents  y  soient  demeurés,  pour  ainsi  dire,  au-dessous 
d'eux-mêmes. 

Donnez  à  Buffon  la  foi  de  Linnée  ;  imaginez  Jean- 
Jacques  Rousseau  tonnant  dans  une  chaire  chrétienne 
sous  le  surplis  de  Bourdaloue,  Montesquieu  écrivant 
avec  la  plume  qui  traça  Télémaque  et  la  Politique  sacrée, 
madame  du  DeCfant  allant  tous  les  jours  à  la  messe,  n'ai- 
mant que  Dieu  et  sa  fille,  s 'échauffant  sur  la  Provi- 
dence, sur  la  grâce,  sur  saint  Augustin,  et  peignant 
une  société  qui  lui  ressemble,  etc.,  etc.  ;  qui  sait  si, 
dans  des  genres  si  différents,  le  grand  siècle  ne  se  trou- 
verait pas  avantageusement  balancé  ? 

Un  fleuve  de  fange  qui  roulait  des  diamants  a  sillonné 
l'Europe  pendant  tout  le  dernier  siècle.  L'urne  qui 
répanchait  à  Ferney  ressemblait  à  ces  vaisseaux  du 
Levant  qui  recèlent  la  peste  dans  les  précieuses  cargai- 
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sons  quMîs  nous  apportent.  Purifiez  ces  eaux,  faites-les 
partir  de  cette  haute  source  qui  domine  toutes  les 
impuretés  humaines,  ce  fleuve  eût  enchanté,  fertilisé, 
enrichi  l'Europe  sans  la  corrompre.  Si  le  dix-septième 
siècle  présente  plus  de  talents  supérieurs  peut-être  que 
dans  le  nôtre,  les  talents  en  général  se  montrent  en  plus 
grand  nombre  ;  et  qui  sait  encore  jusqu'à  quel  point 
ceux-ci  se  seraient  élevés,  si  le  génie  coupable  et  avili 
n'eût  pas  volontairement  jeté  ses  ailes  ?  Non  seulement 
l'esprit  du  siècle  a  plus  ou  moins  flétri  les  talents,  mais 
de  plus  ce  qu'il  en  a  laissé  subsister  n'a  produit  qu'un 
Tain  éclat,  un  vain  amusement  pour  l'esprit  presque 
toujours  accompagné  de  conséquences  funestes.  On  en 
voit  un  exemple  frappant  dans  VEsprit  des  Lois.  Per- 
sonne ne  peut  nier  que  ce  livre  appartienne  à  un  talent 
supérieur  ;  cependant  l'anathème  général  l'a  frappé  ; 
il  n'a  fait  que  du  mal,  et  il  en  a  fait  immensément.  Le 
Contrat  social  s'adressait  à  la  foule,  et  les  laquais 
même  pouvaient  l'entendre  ;  c'était  nn  grand  mal  sans 
doute  ;  mais  enfin  leurs  maîtres  nous  restaient  :  le  livre 
de  Montesquieu  les  perdit. 

Que  n'a-t-on  pas  dit  dans  le  dernier  siècle  contre  l'é- 
ducation religieuse  ?  que  n'a-t-on  pas  fait  pour  rendre 
la  science  et  la  morale  même  purement  humaines  !  Les 
Français  surtout  frappèrent  le  grand  coup  en  4  764. 
L'effet  est  connu,  il  fut  clair,  immédiat,  incontestable, 
et  cette  époque  sera  à  jamais  remarquée  dans  l'histoire. 
Là  commence  la  génération  détestable  qui  a  voulu,  fait 
OVL  permis  tout  q.^  que  nous  avons  vu» 

Bacon  est  le  père  de  toutes  ces  maximes  funestes;  on 
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n*a  rien  fait  qu'il  n'ait  conseillé,  il  n'a  rien  conseillé 
dans  ce  genre  qu'on  n'ait  exécuté  ;  il  n'a  été  véritable- 
ment connu,  il  n'a  été  célébré  et  traduit  que  par  les 
hommes  de  notre  siècle  les  encyclopédistes  commen- 
cèrent sa  réputation,  c'est-à-dire  qu'elle  commença 
avec  la  plus  grande  et  la  plus  redoutable  conjuration 
qui  jamais  ait  été  formée  contre  la  religion  et  les  trô- 
nes. Si  les  conjurés  le  choisirent  pour  leur  oracle  et  le 
mirent  à  la  mode,  ils  savaient  bien  sans  doute  ce  qu'ils 
faisaient.  Les  affinités  morales  sont  une  loi  de  la  nature 
comme  celles  de  l'ordre  physique.  Si  tous  convinrent 
de  se  réunir  autour  de  Bacon,  c'est  que  tous  rencon- 
trèrent chez  lui  ce  qu'ils  voulaient. 

Bacon  a  donc  donné  le  plus  mauvais  conseil  aux 
hommes,  et,  quoique  l'expérience  l'ait  suffisamment 
prouvé,  il  est  bon  néanmoins  de  faire  observer  qu'il 
n'est  pas  condamné  moins  hautement  par  la  théorie  et 
par  cette  marche  générale  de  l'esprit  humain  dont  les 
phases  successives  pourraient  être  appelées  lois  du 
monde  ! 

Toutes  les  nations  commencent  par  la  théologie  et 
sont  fondées  par  la  théologie.  Plus  l'institution  est  re- 
ligieuse, plus  elle  est  forte.  On  peut  citer  l'Egypte, 
TÉtrurie,  Rome,  Lacédémone,  etc.  :  cette  règle  n'a 
point  d'exception.  Partout  les  prêtres  sont  les  fonda- 
teurs, les  gardiens  et  les  dispensateurs  de  la  science, 
dont  le  foyer  est  dans  les  temples. 

Ce  qu'on  a  dit  sur  ce  point  touchant  l'ambition,  l'a- 
varice, la  fourberie  des  prêtres,  fait  pitié.  Qu'une  cer- 
taine classe  d'hommes  en  possession  exclusive  de  la 
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icîence  se  glorifie  de  ce  trésor,  et  craigne  de  le  conc- 
muniquer,  qu'il  y  ait  même  de  l'excès  à  cet  égard,  et 
que  l'intérêt  personnel  appuie  quelques  calculs  sur 
Tordre  établi  des  choses,  cela  se  conçoit  ;  mais  que  ces 
hommes  puissent  s'emparer  de  la  science  par  un  rair 
sounement  antérieur,  c'est  une  puérilité  qui  ne  vaut 
pas  la  peine  d'être  réfutée. 

Plus  la  théologie  est  parfaite  dans  un  pays,  plus  il 
est  fécond  en  véritable  science.  Voilà  pourquoi  les  na- 
tions chrétiennes  ont  surpassé  toutes  les  autres  dans 
les  sciences,  et  pourquoi  les  Indiens  et  les  Chinois, 
avec  leur  science  tant  et  trop  vantée,  ne  nous  atteindront 
jamais  tant  que  nous  demeurerons  respectivement  ce 
que  nous  sommes  (^1).  Copernic,  Kepler,  Descartes, 
Newton,  les  Bernouilli,  etc.,  sont  des  productions  de 
l'Évangile. 

Plus  la  théologie  sera  cultivée,  honarée,  dominante, 
et  plus,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  la  science  hu- 
maine sera  parfaite,  c'est-à-dire  plus  elle  aura  de  force 
et  d'étendue,  et  plus  elle  sera  dégagée  de  tout  alliage 
dangereux  ou  funeste. 

Le  développement  de  ces  vérités  produirait  un  trop 
gros  livre  ;  mais  pourquoi  donc  serait-il  nécessaire  de 


(i)  Cette  restriction  est  essentielle,  car  cet  état  respectif 
pourrait  fort  bien  changer;  et  si  l'Asie  venait  à  recouvrer 
quelques-unes  de  ses  anciennes  prérogatives,  elle  nous  pas- 
serait en  un  clin  d'œil  ;  ce  qui  serait  une  nouvelle  preuve  de 
tout  ce  qui  est  dit  dans  ce  chapitre. 
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les  prouver  en  détail  ?  elles  tiennent  aux  principes  le» 
plus  évidents;  la  métaphysique  les  démontre;  l'his» 
toire  les  proclame. 

«  Bacon,  dit-il  (en  parlant  de  lui-même,  en  troisième 
«  personne,  comme  César),  Bacon  a  vu  combien  la 
«  philosophie  naturelle  avait  eu  à  souffrir  de  la  super- 
c  stition  et  du  zèle  religieux,  immodéré  et  aveugle  (4).  » 
Puis  il  nous  parle  de  ces  philosophes  grecs  qui  furent 
déclarés  coupables  à' impiété  pour  avoir  voulu  expliquer 
physiquement  le  tonnerre,  et  de  ces  cosmographes  qui  ne 
furent  guère  mieux  traités  par  les  Pères  de  V Église  pour 
avoir  LES  PREMIERS  découvert  et  décrit  la  rondeur  de 
la  terre  (2). 

Bacon  en  aurait  dit  davantage  s*il  avait  osé  ;  mais  son 
traducteur,  qui  a  dit  tout  ce  que  le  premier  voulait 


(1)  Filum  labyrinthij  sive  formula  inquisitionis  ad  filios» 
(S  7.  0pp.  tom.  II,  p.  171.  Partie  anglaise.) 

(2)  The  cosmographers  which  FIRST  discovered  and  des- 
cribed  the  roundness  oftJie  earth.  (Ibid.,  p.  171.)  —  Ne  di- 
rait-on pas  que  les  Pères  de  l'Eglise  existèrent  tous  à  la  foiSy 
et  qu'ils  dirent  anathème  tous  à  la  fois  à  des  cosmographes 
qui,  de  même  tout  à  la  fois,  avaient  découvert  les  premiers 
la  rondeur  de  la  terre.  Il  n'est  pas  permis  de  s'exprimer  avec 
tant  d'ignorance  et  d'inexactitude.  Quels  sont  donc  ces  cosmo- 
graphes? (Il  ne  sait  jamais  le  nom  de  rien.)  el  quand  ont-ils 
vécu?  Le  raisonnement,  l'expérience,  l'analogie,  tout  se  réunit 
pour  établir  la  rondeur  de  la  terre.  A  nulle  époque  du  monde, 
Cette  vérité  n'a  pu  être  universellement  ignorée. 
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dire,  nous  a  donné,  dans  sa  colère  philosophique,  un 
commentaire  de  ce  texte,  extrêmement  amusant. 

«  Rien  n'a  fait  plus  de  tort,  dit-il,  à  TÉglise  eatho- 
«  lique  que  la  démonstration  de  certaines  vérités  qu'elle 
c  avait  longtemps  niées  avec  opiniâtreté,  et  même  pu- 
«  nies  en  la  personne  de  ceux  qui  les  défendaient...  Si 
«  l'Église  catholique  avait  eu  la  sagesse  de  ne  point  se 
«  mêler  des  sujets  scientifiques  et  philosophiques,  ou 
«  de  ne  brûler  que  l'argument  en  laissant  vivre  le  lo- 
«  gicien,  elle  eût  prévenu  ou  du  moins  beaucoup  éloi- 
«  gné  l'horrible  réaction  dont  nous  avons  été  témoins  ; 
c  mais  elle  a  suivi  d'autres  maximes,  et  en  persécutant 
«  nos  philosophes,  nos  prêtres  n'ont  fait  qu'enraciner 
«  la  philosophie...  La  persécution  que  les  catholiques 
a  ont  fait  essuyer  au  grand  Galilée...  n'a  eu  d'autre 
«  effet  que  d'exciter  un  plus  grand  nombre  de  personnes 
«  à  en  lire  la  démonstration  (^).  » 

Comment  ces  monstrueuses  calomnies  ont-elles  pu 
trouver  place  dans  l'esprit  d'un  écrivain  qui  a  su  se  re- 
commander à  ses  lecteurs  par  une  foule  de  pensées  in- 
téressantes dont  11  a  orné  sa  traduction  ?  C'est  un 
exemple  terrible  de  l'excès  d'aveuglement  où  les  préju- 
gés d'un  siècle  maudit  ont  pu  porter  des  hommes,  faits 
d'ailleurs  pour  connaître  et  aimer  la  vérité. 

Il  est  faux  que  V Église  catholique  ait  jamais  nié  en- 


Ci)  Tora.  v  d*  la  Irad.  (Nov.  Org.  lib.  i,  chap.  iv,  p.  299- 
300.) 
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csore  moins  nié  avec  opiniâtreté,  et  encore  moins  puni 
dans  la  personne  de  ceux  qui  les  soutenaient ,  1e  ne  dig 
pas  certaines  vérités^  mais  une  seule  vérité,  dans  le  cer- 
cle des  sciences  naturelles,  dont  elle  ne  se  mêle  nulle- 
ment, à  moins  qu'on  n'entreprenne  d'y  trouver  de» 
arguments  contre  la  religion.  Et  quant  au  conseil  donné 
à  cette  religion  de  se  contenter  de  brûler  V argument,  aa 
lieu  de  brûler  le  logicien,  on  a  lieu  de  douter  si  le  tra- 
ducteur jouissait  de  ses  facultés  intellectuelles,  lorsqu'à 
écrivait  cette  pasquinade. 

On  sait  aujourd'hui  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  vieille 
querelle  des  antipodes.  Pascal  a  eu  le  malheur  de  dire 
dans  une  de  ses  lettres  provinciales,  pour  se  donner  le 
plaisir  de  faire  une  épigramme  contre  un  Pape,  que  le 
monde  aima  mieux  croire  à  Christophe  Colomb,  qui  ve- 
tMit  des  antipodes,  qu'au  Pape  Zacharie,  qui  les  niait. 
Mais  si  Pascal  avait  examiné  les  pièces,  au  lieu  de  se 
livrer  aveuglément  à  la  passion  qui  conduisait  sa  plume 
il  se  serait  bien  vite  aperçu  de  son  erreur.  Au  milieu  du 
huitième  siècle  le  prêtre  Virgile,  Irlandais  de  naissance, 
fiiit  accusé  de  soutenir  «  quil  y  avait  un  autre  monde, 
,  d'autres  hommes  sous  la  terre,  un  autre  soleil,  une  autre 
U/ne  (1).  »  Le  pape  Zacharie,  alarmé  par  des  proposi- 
tions qui  lui  semblaient  attaquer  l'origine  commune  de 


(\)  Quôdalius  mundus  et  alii  homines  sub  terra  sini, 
seul  alius  sol  et  luna.  (Biblioth.  des  Pères,  daus  les  lettres  de 
S.  Boniface  et  lettre  x«  du  tome  vi  des  Conciles.) 
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tout  le  genre  humain  et  le  dogme  de  la  rédempffon, 
ordonna  des  informations  sur  ce  point;  mais  on  ne  -writ 
luis  qu'elles  aient  eu  de  suites.  Virgile  mourut  paisible- 
Bient  à  Salzbourg,  dont  il  avait  été  fait  évoque  après 
«ette  affaire,  où  il  ne  s'agissMt  nullement  de  la  question 
des  antipodes  proprement  dite,  sur  laquelle  les  auteun 
•cclésiastiques  et  même  des  Pèros  de  l'Église  du  pre- 
mier ordre  ont  embrassé  l'affirmative  (i). 

Saint-Augustin  a  dît  en  propres  termes  que  la  terre 
est  suspendue  dans  le  vide,  ou  dans  le  rien  (m  nihilo), 
que  l'Océan  l'environne  de  toute  part  et  en  fait  la  plus 
grande  des  îles  (2).  Il  me  semble  qu'on  doit  être  con* 
tent  de  cette  profession  de  foi,  qui  peut  tenir  lieu  de 
beaucoup  d'autres. 


(1)  Gomme  on  ne  doit  jamais  faire  ce  qui  est  fait,  je  renvoie 
au  Dictionnaire  historique  de  Tabbé  Feller,  article  Virgile, 
où  toutes  les  autorités  sont  exactement  citées.  11  semble 
n'avoir  oublié  que  saint  Augustin,  que  je  cite  seul  par  cette 
raison. 

(2)  S.  Aug.  0pp.  tom.  vu,  p.  338-423.  Cité  dans  le  Chris- 
tianisme de  Bâton.  (Tom.  ii,  p.  238-331.)  Si  l'on  veut  voir 
un  bel  exemple  d'effronterie  philosophique,  il  faut  lire  ce 
texte  de  Condorcet  après  celui  de  saint  Augustin  :  Dans  le 
huitième  siècle^  un  Pape  ignorant  persécuta  un  diacre  pour 
avoir  soutenu  la  rondeur  de  la  terre  CONTRE  LE  RHÉTEUR 
AUGUSTIN.  {Esquisse  d'un  tableau  historique,  etc,  p.  228.) 
L'expression  impertinente,  le  rhéteur  Augustin,  appartient 
à  Jean-Jacques.  » 

T.  VI.  30 
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Quant  à  l'affaire  de  Galilée,  il  est  inconcevable  qu'on 
ose  en  parler  encore  après  les  éclaircissements  qui  ont 
été  donnés  sur  ce  sujet.  Tiraboschi  a  démontré,  dans 
trois  dissertations  intéressantes,  que  les  Souverains 
Pontifes,  loin  de  retarder  la  connaissance  du  véritable 
système  du  monde,  l'avaient,  au  contraire,  grandement 
avancée,  et  que,  pendant  deux  siècles  entiers,  trois 
Papes  et  trois  Cardinaux  avaient  successivement  sou- 
tenu, encouragé,  récompensé  et  Copernic  lui-même  et 
les  différents  astronomes  précurseurs  plus  ou  moins 
heureux  de  ce  grand  homme;  en  sorte  que  c'est  en 
grande  partie  à  l'Église  romaine  que  l'on  doit  la  vérita- 
ble connaissance  du  système  du  monde  (4).  On  se  plaint 
de  la  persécution  que  souffrit  Galilée  pour  avoir  soutenu 
le  mouvement  de  la  terre,  et  l'on  ne  veut  pas  se  rap- 
peler que  Copernic  dédia  son  fameux  livre  des  Révolu- 
tions célestes  au  grand  pape  Paul  III,  protecteur  éclairé 
de  toutes  les  sciences,  et  que,  dans  l'année  même  qui 
vit  la  condamnation  de  Galilée,  la  cour  de  Rome  n'ou- 
blia rien  pour  amener  dans  l'université  de  Bologne  ce 
fameux  Kléper,  qui  non    seulement  avait  embrassé 


(1)  Vôy,  les  Mémoires  historiques  lus  à  l'Académie  des 
Dissonanti  de  Modène,  par  l'abbé  Tiraboschi,  (Storia  délia 
Lctter.  ital.  Venise,  1796,  in-S";  tom.  viii,  p.  313  et  suiv.) 

Les  personnes  qui  aiment  à  so  défaire  de  leurs  préjugés  et 
à  prendre  des  choses  dont  elles  se  doutaient  peu  feront  bien 
de  lire  ces  deux-Mémoires. 
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Topinion  de  Galilée  sur  le  mouvement  de  la  terre,  mais 
qui  prêtait  de  plus  un  poids  immense  à  cette  opinion 
par  l'autorité  de  ses  immortelles  découvertes,  con^  lé- 
ment  à  jamais  fameux  de  la  démonstration  da  système 
copernicien. 

Un  savant  astronome,  de  1* Académie  des  sciences  de 
Saint-Pétersbourg,  s'étonne  de  la  hardiesse  avec  la- 
quelle Copernic,  en  parlant  à  un  Pape,  s'exprime  dans 
son  épître  dédicatoire  sur  les  hommes  qui  s'avisent  de 
raisonner  sur  le  système  du  monde  sans  être  malhémati- 
ciens  (1).  Il  part  de  la  supposition  que  les  Papes  avaient 
proscrit  ce  système,  tandis  que  le  contraire  de  cette 
supposition  est  incontestable.  Jamais  l'Église  réunie, 
jamais  les  Papes,  en  leur  qualité  de  chefs  de  l'Église, 
n'ont  prononcé  un  mot  ni  contre  ce  système  en  général, 
ni  contre  Galilée  en  particulier.  Galilée  fut  condamné 
par  l'inquisition,  c'est-à-dire  par  un  tribunal  qui  pou- 
vait se  tromper  comme  un  autre,  et  qui  se  trompa,  en 
effet,  sur  le  fond  de  la  question  ;  mais  Galilée  se  donna 
tous  les  torts  envers  le  tribunal,  et  il  dut  enfin  à  ses 
imprudences  multipliées  une  mortification  qu'il  aurait 


(1)  Exposition  du  système  de  l'univers ^  par  M.  Schubbert, 
chevalier  de  l'Ordre  de  Sainte-Anne,  astronome  de  l'Acadé- 
mie impériale  des  sciences  de  Saint-Pétersbourg,  dans  l'AI- 
manach  allemand  de  celte  capitale.  Année  1809,  p.  80-199. 

Les  rares  connaissances  et  le  style  non  moins  distingué  de 
l'auteur  ont  pu  élever  un  almanach  au  rang  des  livres  et  le 
placer  dans  toutes  les  bibliothèques. 
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^u  éviter  avec  la  plus  grande  aisance,  et  sans  se  com- 
j^romettre  aucunement  (4).  Il  n'y  a  plus  de  doute  sur  ces 
faits.  Nous  avons  les  dépêches  de  l'ambassadeur  du 
grand-duc  à  Rome,  qui  déplore  les  torts  de  Galilée.  S'il 
s'était  abstenu  d'écrire,  comme  il  en  avait  cbnné  sa 
parole  ;  s'il  ne  s'était  pas  obstiné  à  vouloir  prouver  le 
système  de  Copernic  par  l'Écriture  sainte;  s'il  avait 
écrit  seulement  en  langue  latine,  au  lieu  d'échaufifer  les 
esprits  en  langue  vulgaire,  il  ne  lui  serait  rien  arrivé. 
Mais  supposons  le  contraire  de  ces  faits,  et  donnons 
tous  les  torts  à  l'inquisition,  en  résultera-t-il  que  les 
catholiques  persécutèrent  Galilée  ?  Quel  délire  î  il  y  a 
deux  cents  millions  de  catholiques  ur  la  terre,  vivant 
sous  une  foule  de  souverainetés  différentes  :  comment 
se  trouvèrent-ils  gênés  tous  à  la  fois  et  pour  toujours 
par  le  décret  d'un  tribunal  séant  dans  les  murs  de 
Rome  ?  Quelle  corporation,  et  même  quel  individu  ca- 
tholique, en'sa  qualité  de  catholique,  a  jamais  persécuté 
Galilée?  S'il  était  défendu  d'enseigner  le  système  de 
Copernic  dans  cette  capitale,  qui  empêchait  de  l'ensei- 
gner à  qu  Iques  milles  de  Rom  ,  dans  tout  le  reste  de 
l'Italie,  en  France,  en  Espagne,  en  Allemagne,  dans 


(1)  Il  faut  encore  se  rappeler  les  égards  flatteurs  dont  le 
ressentiment  le  mieux  fondé  ne  priva  point  Galilée.  En  arri- 
vant à  Rome,  il  logea  chez  le  cardinal  Bellarmin,  et  sa  pri- 
son passagère  fut  un  palais  accompagné  de  jardins  magni- 
fiques. Lui-même  datait  une  lellrc  :  lîa  questo  deliziozo  ri- 
tiro. 
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tout  le  monde  enfin,  Rome  exceptée  ?  Le  même  écmain 
que  je  citais  tout  à  l'heure  s'étonne  que  le  livre  de  Co- 
pernic ait  paru  sous  V égide  d'un  Pape  dont  les  successeurs 
devaient  un  jour  lancer  les  foudres  du  Vatican,  et  même 
appeler  à  leur  aide  le  bras  séculier,  pour  étouffer  la  vé- 
rité nouvelle^  et  ramener  sur  le  globe  la  nuit  du  préjugé 
à  peine  dissipée  (  i  ). 

Je  ne  veux  faire  aucune  comparaison  ;  mais  voilà  cer 
pendant  encore  un  exemple  remarquable  delà  forée  des 
préjugés  sur  les  plus  excellents  esprits.  En  effet,  jamais 
les  Papes  n'ont  lancé  ce  qu'on  appelle  les  foudres  du 
Vatican  sur  les  partisans  de  Copernic,  et  moins  encore 
ont-îls  appelé  à  leur  secours  la  puissance  temporelle 
pour  étouffer  la  nouvelle  doctrine  ;  car  cette  puissance 
leur  appartient  chez  eux,  comme  à  tous  les  autres  prin- 
ces, et  hors  de  l'État  ecclésiastique  ils  l'auraient  invoquée 
en  vain.  On  ne  citera  pas  un  seul  monument,  un  seul 
rescrit,  un  seul  jugement  des  Papes  qui  tende  à  étouffer 
ou  seulement  à  décréditer  aucune  vérité  physique  ou 
astronomique  :  tout  se  réduit  à  ce  décret  de  l'inquisi- 
tion contre  Galilée,  décret  qui  ne  signifie  rien,  qui  est 


(1)  Es  ist  merkwiirdig  d  s dieae  gros  EntdecTcung 

zuersty  unter  der  JEgide  eines  Pabstes  erschien^  dessgn 
Nachfolger  die  Donner  des  V  ticans  und  den  weltlichen 
Ànn  zu  Hûlfe  riefen  um  die  nette  Wahrheit  zu  unterdrikken 
und  die  kaum  zerstretite  Nacht  der  Vorurtheile  auf  dem 
Erdkreise  zurùck  zu  rufen.  (Vby.  l'Exposition  du  système 
du  monde.  Ibid.) 
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isolé  dans  Thistoire,  qui  n'a  produit  d'ailleurs  et  ne  pou- 
vait produire  aucun  effet. 

Ce  qui  est  véritablement  curieu^,  c'est  la  contradic- 
tion où  tombent,  sans  s*en  apercevoir,  tous  ces  accusa- 
teurs de  la  puissance  ecclésiastique.  Le  traducteur  de 
Bacon  va  nous  en  fournir  un  premier  exemple,  a  La 
«  persécution  dit-il,  que  les  catholiques  (les  catholiques  !) 
«  ont  fait  essuyer  au  grand  Gainée^  relativement  à  son 
«  assertion  sur  le  mouvement  de  la  terre,  n'a  eu  d'autre 
<c  effet  que  d'exciter  un  plus  grand  nombre  de  personnes 
m  à  en  lire  la  démonstration  (1). 

Un  philosophe  allemand,  dans  un  morceau  sur  la 
puissance  ecclésiastique  (ou  ce  qu'il  appelle  VHildebran- 
dismé)y  écrit  avec  un  fanatism  et  un  aveuglement  qui 
auraient  fait  honneur  au  seizième  siècle,  triomphe  de  ce 
que  la  vérité  plus  rapide  et  plus  incoercible  que  son  em- 
blème naturel,  la  lumière,  se  joua  à  Vépoque  de  la  ré- 
forme de  tous  les  obstacles  que  lui  opposa  VHildebran' 
disme  (2). 


(1)  Tom.  v  de  la  traduction,  Nov.  Org.  liv.  I,  chap,  iv, 
p.  300. 

(2)  Posselt,  dans  les  classiques  allemands  do  Politz.  Tom.  ev, 
in-8o,  p.  104-110. 

La  condamnation  de  Galilée  ne  suspendit  presque  pas  d'un 
moment  le  triomphe  de  la  vérité.  (Montucla,  Hist.  des  ma- 
tJiématiques,  part,  iv,  liv.  v,  n«  m.)  Sans  doute,  mais  qu'on 
ne  vienne  donc  plus  nous  débiter  des  élégies  sur  la  vérité 
opprimée. 
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Je  prends  acte  de  cet  aveu  ainsi  que  du  précédent, 
et  j'observe  qu'il  est  étrange  de  déclarer  la  vérité  in- 
vincible dans  la  même  phrase  où  Ton  accuse  l'Eglise  de 
l'avoir  étouffée.  Rien,  en  effet,  ne  peut  supprimer  une 
vérité  découverte.  Si  quelques  obstacles  la  retardent, 
bientôt  ils  tournent  à  son  profit  :  l'histoire  en  fait  foi, 
et  si  les  exemples  nous  manquaient,  la  nature  de  l'esprit 
humain  nous  ferait  deviner  la  loi  qui  est  la  même  dans 
Tordre  physique  ;  car  tout  obstacle  qui  n'éteint  pas  une 
force  en  augmente  la  puissance,  parce  qu*elle  Vaccumule. 
Du  reste  ce  que  i'œil  prévenu  de  ces  écrivains  n'a  garde 
d'apercevoir,  c'est  qu'il  est  infiniment  utile  qu'il  y  ait 
dans  le  monde  une  puissance  qui  s'oppose  à  toutes  les 
innovations  qui  lui  paraissent  téméraires  :  si  elle  se 
trompe,  l'invincible  vérité  a  bientôt  dissipé  le  nuage. 
Dans  le  cas  contraire,  infiniment  plus  fréquent  que 
l'autre,  elle  rend  le  plus  grand  service  aux  hommes  en 
donnant  un  frein  à  l'esprit  d'innovation  qui  est  un  des 
plus  grands  fléaux  du  monde.  Toute  autorité,  mais 
surtout  celle  de  l'Eglise,  doit  s'opposer  aux  nouveautés 
sans  se  laisser  effrayer  par  le  danger  de  retarder  la  dé- 
couverte de  quelques  vérités,  inconvénient  passager  et 
tout  à  fait  nul,  comparé  à  celui  d'ébranler  les  institu- 
tions ou  les  opinions  reçues.  On  a  appliqué,  avec  beau- 
coup d'esprit,  à  la  souveraineté  spirituelle  ces  vers  de 
Virgile  : 

Res  dura,  et  regni  novitas  me  talia  cogunt 
Moliri,  et  latè  fines  custode  taen.  {M^.  I,  567.) 
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Si  la  Bulle  de  Léon  X  eût  étouffé  le  protestantisme 
dans  son  berceau,  elle  eût  évité  la  guerre  de  Trente  ans, 
la  guerre  des  paysans,  les  guerres  civiles  de  France, 
d'Allemagne,  d'Angleterre,  de  Flandre,  etc.,  l'assassinat 
de  Henri  III,  l'assassinat  de  Henri  IV,  l'assassinat  de 
Marie  Stuart,  l'assassinat  du  prince  d'Orange,  l'assassi- 
nat de  Charles  P%  le  massacre  de  Mérindol,  le  massacre 
de  la  Saint  Barthélémy  et  la  Révolution  française,  in- 
contestable fille  de  celle  du  seizième  siècle. 

Si  la  censure  de  la  Sorbonne  çût  arrêté  subitement 
Bufifon,  son  brillant  esprit,  incapable  de  repos,  nous 
aurait  parlé  utilement  sur  quelque  sujet  utile,  au  lieu 
d'enfanter  les  Epoques  de  la  nature^  et  peut-être  n'eût- 
on  pas  imprimé  à  Londres  une  traduction  des  Œuvres 
de  ce  naturaliste,  DÉGAGÉE  DE  SES  EXTRAVAGAN- 
CES 0). 

Ainsi  l'alliance  de  la  religion  et  de  la  science,  que 
Bacon  nous  présente  comme  un  fléau  de  l'esprit  humain, 
est  le  grand  but  vers  lequel  les  législateurs  doivent  ten- 
dre de  toutes  leurs  forces,  parce  que  la  religion,  en 
purifiant  et  on  exaltant  l'esprit  humain,  le  rend  plus 
propre  aux  découvertes,  parce  qu'elle  combat  sans  relâ- 
che le  vice  qui  est  l'ennemi  capital  de  la  vérité,  et  parce 
qu'en  favorisant  la  science  de  ces  deux  manières,  elle 
achève  de  la  perfcctionn  r  en  la  privant  d'une  certaine 


(1)  Freed  from  his  extravagancies.  Ce  sont  les  paroles  du 
prospectus  que  j'ai  lu  jadis. 
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akalescence  originelle  qui  la  fait  tendre  sans  cesse  à  la 
putréfaction. 

Bacon,  en  ne  cessant  d'invectiver  contre  l'enseigne-' 
ment  et  l'état  des  sciences  de  son  temps,  invectivait 
réellement  contre  une  loi  cosmique  :  autant  valait  écrire 
contre  la  précession  des  équinoxes  ou  contre  les  marées. 
Il  voulait  à  toute  force  troubler,  s'il  est  permis  de  s'ex- 
primer ainsi,  la  végétation  de  la  plante  humaine.  Il  pro- 
testait contre  la  marche  de  l'action  divine.  Jamais  la 
science  ne  doit  paraître  avant  que  les  esprits  soient  pré- 
parés à  la  recevoir  sans  danger,  et  même,  pour  le  bien 
général  de  l'humanité, il  faut  plaindre  sincèrement  la 
ç.fttion  chez  qui  cet  ordre  aurait  été  interverti. 

Toute  la  science  de  l'univers  a  commencé  dans  les- 
temples,  et  les  premiers  astronomes  surtout  furent  des 
prêtres.  Je  ne  dis  pas  qu'il  faille  recommencer  l'initia- 
tion antique,  et  changer  les  présidents  de  nos  académies 
en  hiérophantes  ;  mais  je  dis  que  toutes  les  choses  re- 
commencent comme  elles  ont  commencé,  qu'elles  portent 
toutes  un  principe  originel  qui  se  modifie  suivant  le 
caractère  différent  des  nations  et  la  marche  progressive 
de  l'esprit  humain,  mais  qui  cependant  se  montre  tou- 
jours d'une  manière  ou  de  l'autre.  Les  prêtres  ont  tout 
conservé,  ont  tout  ruminé,  et  nous  ont  tout  appris.  I! 
serait  inutile  de  rappeler  ce  que  nous  devons  aux  moi- 
nes ;  mille  plumes  ont  épuisé  ce  sujet  (i).  Le  mot  clerc 


(1)  Hume  a  fait  ces  aveux  exprès  :  Si  nulle  nation  de  VEii- 
rope  ne  possède  une  aussi  grande  quantité  d'annalistes  fidèles 
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signifia  et  signifie  même  encore  quelquefois  dans  notre 
langue  un  savant  (i),  et  celui  de  dergie  désignait  la 
science.  Dans  l'ancienne  Italie  un  ignorant  fut  nommé 
un  Idique  (2).  La  conservation  et  la  renaissance  de  l'as- 
tronomie sont  dues  uniquement  à  la  question  de  la  Pâ- 


et  de  monumenls  Idstoriques  que  la  nation  anglaise,  elle  le 
doit  uniquement  au  clergé  de  l'Eglise  romaine,  qui  a  pré- 
servé ses  trésors...  Tout  homme  quia  feuilleté  les  annalistes 
cénobites  sait  qu'à  travers  leur  style  barbare  ils  sont  pleins 
^allusions  aux  auteurs  classiques  et  surtout  aux  poètes. 
(Hume's  Richard  III,  ch.  xxni.  Ibid.  note  D.) 

Hume,  qui  affecte  l'impartialité  sans  la  posséder  réellement, 
puisqu'elle  ne  peut  résider  que  dans  la  conscience,  oublie 
ailleurs  ce  qu'il  vient  de  nous  faire  lire,  et  nous  dit  intrépi- 
dement que,  par  l'établissement  des  monastères,  une  foule 
d'hommes  furent  arrachés  aux  arts  utiles  et  nourris  DANS 
LES  RÉCEPTACLES  DE  LA  PARESSE  ET  DE  L'IGNO- 
RANCE.  (Henri  VIII,  chap.  xxix.)  —  Il  est  comique! 

(1)  C'est  un  grand  clerc;  il  est  ou  il  n*est  pas  très-grand 
clerc  dans  cette  matière.  Co  sont  des  façons  de  parler  encore 
usitées.  Les  navigateurs  modernes  ont  trouvé  qu'à  Taïti  le 
même  mot  (tahowa)  signifie  prêtre  et  savant.  (Garli.  Lettere 
americane,  tom.  i,  lett.  vu.)  C'est  de  tout  côté  la  même 
loi» 

(2)  DagV  Italianî,  per  un  bel  passo  di  Dante,  si  deceva 
laico,  per  dir  uomo  che  nonsapeva  di  lettere,  (Fico,  Scieuza 
uuove,  in-8«,  p.  201.) 
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qae  (4).  La  péformation  du  calendrier  fat  le  grand  œu- 
vre du  sacerdoce,  qui  en  fit  présent  même  à  ceux  qui 
le  refusaient.  L'un  des  principaux  ouvriers  de  cette 
grande  entreprise  fut  le  jésuite  Clavius  ;  et,  puisque  ce 
nom  se  présente  à  moi,  j'observerai  que  l'ordre  des  jé- 
suites, qui  possède  éminemment  Tesprit  sacerdotal,  a 
toujours  montré,  par  cette  raison,  beaucoup  de  talent 
et  d'inclination  pour  l'astronomie.  Lalande  en  a  fait 
l'observation,  et  a  donné  une  longue  liste  des  astrono- 
mes que  cet  ordre  a  produits.  On  sait  ce  qu'ils  ont  fait 
à  la  Chine  et  ailleurs,  et  bientôt,  je  l'espère,  ils  repren- 
dront les  mêmes  travaux  avec  de  plus  grands  succès, 
aucune  loi  primitive  ne  pouvant  être  entièrement  effa- 
cée. 

Tous  les  arts  libéraux  ont  suivi  pour  nous  la  même 
marche  que  celle  des  sciences.  Notre  musique  naquit 
dans  l'Eglise,  et,  lorsque  les  débris  de  la  poésie  et  de 
la  musique  antique  eurent  enfin  conclu  avec  le  génie  du 
Nord  cette  alliance  dont  les  conditions  sont  à  jamais 
écrites  dans  les  hymnes  de  l'Eglise  romaine,  un  prêtre 
régulier  (Guy  d'Arezzo)  donna  à  l'Europe  cette  écriture 
musicale,  qui  doit  suivant  les  apparences,  durer  autant 
que  l'écriture  algébrique  (2). 


(1)  C'est  une  remarque  très-juste  de  M.  l'abbé  Andres, 
{DelV  origine,  progressa  et  stato  attuale  d'ogni  letteratura. 
Tom,  IV,  ini.4%  p.  260.) 

(2)  Nel  lungo  catalogo  die  si  potrehbe  formare  degîi  scrit^ 
tari  di  musica  di  que*  tempiy  pochi  s'incontreranno  clie  non 
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Les  premiers  essais  et  les  plus  grands  effbrts.  de  ht 
peinture  et  delà  sculpture  représentèrent  jadis  les  béros 
et  les  dieux.  A  la  renaissance  des  arts,  le  Christ  et  se» 
héros  s'offrirent  à  l'imagination  dts  artistes,  et  lui  de- 
mandèrent des  chefs-d'œuvre  d\in  ordre  supérieur. 
L'art  antique  avait  senti  et  rendu  lè  beau  idéal;  le 
Christianisme  exigea  un  beau  céleste,  et  il  en  ftrumit 
des  modèles  dans  tous  les  genres  :  ses  vieillards,  ses 
jeunes  gens,  ses  enfants,  ses  femmes,  ses  vierges,  sont 
des  êtres  nouveaux  qui  semblent  défier  le  génie.  Saint 
Pierre  recevant  les  clefs,  saint  Paul  parlant  devant  l'a- 
réopage, saint  Jean  écoutant  les  trompettes,  ne  laissent 
rien  à  désirer  à  l'imagination  tout  à  la  fois  la  plus  bril- 
lante et  la  plus  sage.  La  beauté  mâle  dans  sa  fleur  res- 
pire sur  la  figure  des  anges  ;  en  eux  se  réunit  la  grâce 
sans  mollesse  et  la  vigueur  sans  rudesse  ;  ils  n'ont  pas 
les  deux  sexes  comme  le  dégoûtant  Hermaphrodite  ;  ils 
ont  la  beauté  des  deux  sexes,  et  cependant  ils  n'ont 
point  de  sexe.  Le  goût  même  se  croirait  coupable  s'il  y 
pensait.  Une  étemelle  adolescence  brille  sur  ces  visages 
célestes  ;  jamais  ils  n'ont  été  enfants-,  jamais  ils  ne  se- 
ront vieillards  ;  en  les  contemplant,  nous  avons  une  idée 


sieno  monachi  od  ecclesiastici.  Non  per  erudizione  o  coltU" 
ra...  non  per  iîîustrare  le  matematiche  discipline,  ma  per 
cantare  degnamente  i  divini  uffisi  si  coltivava  lo  studio  delta 
musica  ;  e  i  più  anticki  monumenti  che  àbhiamo . . . ,  di  quella 
sdenza,  tutti,  vengano  dcC  libri  di  coro  e  da'  canti  délit 
chiese,  (M.  l'abbé  Andres.  Ibid.  p.  264.) 
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de  ce  que  nous  serons,  lorsque  nos  corps  se  relèveront 
de  la  poussière  pour  n'y  plus  rentrer. 

L*enfance  surnaturelle  se  montre  déjà  dans  ces  ini- 
mitables chérubins  que  Raphaël  a  placés  au-dessous  de 
la  Reine  des  anges  dans  l'un  de  ses  plus  beaux  tableaux. 
Ces  tètes  sont  pleines  d'intelligence,  d'amour  et  d'admi- 
ration. C'est  la  grâce  des  amours,  fondue  dans  l'inno- 
cence et  la  sainteté  ;  mais  tous  ces  efforts  de  l'art  ne  sont 
que  des  préparations,  et  comme  des  degrés  qui  doivent 
élever  l'artiste  jusqu'à  la  figure  de  V Enfant-Dieu.  Le 
voyez-vous  sur  les  genoux  de  sa  mère  ?  elle  embrasse 
son  créateur,  qui  lui  demande  du  lait  (i).  La  parole 
étemelle  balbutie  ;  elle  joue,  elle  dort  ;  mais  le  Verbe^ 
qui  se  rapetisse  pour  nous  en  voilant  sa  grandeur,  n'a 
pas  voulu  l'éclipser.  Le  nuage  qui  couvre  l'astre  épargne 
l'oeil  sans  le  tromper,  et  jusque  dans  les  moindres  traits 
de  l'enfance  mortelle  on  sent  le  Dieu. 

Bientôt  nous  le  verrons  dans  le  temple  étonner  les 
docteurs  ;  ensuite  il  commandera  aux  éléments,  il  ressus- 
citera les  morts  ;  il  instruira,  il  consolera,  il  menacera 


(1)  Vergine  madré,  figlia  del  iuQ  figlio, 
Humil  ed  alla  più  cJie  creatura  ! 
Termine  fîsso  d'etemo  consiglio; 
Tu  sei  colei  che  Vumana  natura 
Nobilitasti  si,  che'l  tuo  fattore 
Non  si  sdegnà  di  farsi  tua  fattura, 

(Dante,  Parad.  XXXIIÏ,  v.  1  et  suivants.) 
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les  hommes}  il  parlera, il  agira  pendant  trois  ans  comme 
ayant  la  puissance  (i).  Il  se  livrera  enfin  volontairement 
aux  tourments  d'un  supplice  affreux  ;  il  montera  sur  la 
croix,  il  y  parlera  sept  fois,  et  toujours  d'une  manière 
extraordinaire.  Sa  voix  se  renforçant  à  mesure  que  la 
mort  s'approche  pour  lui  obéir,  sa  dernière  parole  sera 
plus  haute,  et  libre  entre  les  mourants  comme  il  sera 
bientôt  libre  entre  les  morts  (2)  ;  il  mourra  quand  il  vou- 
dra, en  trompant  ses  bourreaux  étonnés  qui  n'avaient 
pu  calculer  que  sur  des  hommes  la  durée  possible  du 
supplice. 

L'art  antique  a  su  nous  montrer  dans  le  Laocoon  le 
plus  haut  degré  de  souffrance  physique  et  morale,  sans 
contorsions  et  sans  difformité.  C'était  déjà  un  grand 
effort  de  talent  que  celui  de  nous  représenter  la  douleur 
a  la  fois  belle  et  reconnaissable  ;  cependant  il  ne  nous 
suffit  plus  pour  peindre  le  Christ  sur  la  croix.  Qui  pourra 
nous  montrer  le  Dieu  humainement  tourmenté,  et 
Thomme  souffrant  divinement?  C'est  un  chef-d'œuvre 
idéal  dont  il  paraît  qu'on  peut  seulement  approcher  ;  je 
ne  crois  pas  que,  parmi  les  plus  grands  artistes,  un  seul 
ait  pu  jamais  contenter  ni  lui-même  ni  le  véritable  con- 
naisseur ;  cependant  le  modèle,  même  inarrivable,  ne 
laisse  pas  que  d'élever  et  de  perfectionner  l'artiste.  Le 
talent,  fatigué  par  ses  efforts,  pouvait  se  délasser  en 


(1)  Sicut  potestatem  habens*  (Matth.) 

(2)  Inter  mortuos  liber.  (Ps.  lxxxvii,  6.) 
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•'exerçant  sur  la  figure  des  martyrs.  C'était  encore  de 
superbes  modèles  que  ces  témoins  sublimes  qui  pouvaient 
sauver  leur  vie  en  disant  non^  et  qui  la  jetaient  en  disant 
ouù  Sur  le  visage  de  ces  victimes  volontaires  l'artiste 
doit  nous  faire  voir  non  seulement  la  douleur  belle,  mais 
la  douleur  acceptée,  mêlée  dans  leurs  traits  à  la  foi,  à 
Tespérance,  à  l'amour. 

La  beauté  ayant  été  donnée  à  la  femme,  la  femme 
devait  être  le  modèle  de  choix  pour  les  deux  premiers 
arts  d'imitation.  L'antiquité,  chez  qui  le  vice  était  une 
religion,  pouvait  se  donner  carrière  sur  ce  point  ;  mais 
le  Christianisme,  qui  n'admet  rien  de  ce  qui  peut  altérer 
la  morale,  a  prononcé  à  cet  égard  une  loi  bien  simple. 
Cette  loi  proscrit  toute  représentation  dont  l'original 
offenserait  dans  le  monde  l'œil  même  de  la  sagesse  hu- 
maine. Comment  la  femme  ne  rougirait-elle  pas  d'être 
représentée  aux  yeux,  d'une  manière  qui  la  ferait  chas- 
ser d'une  assemblée  comme  une  folle  dégoûtante  si  elle 
osait  s'y  montrer  ainsi?  Et  pourquoi  l'homme,  plus 
hardi  que  la  femme,  oserait-il  cependant  demander  à 
l'art  la  copie  d'une  réalité  qu'il  aurait  accablée  de  ses 
sarcasmes?  On  n'a  pas  manqué  d'observer  que  cette 
réserve  nuit  à  l'art  ;  mais  c'est  une  erreur  qui  repose 
sur  une  fausse  idée  du  beau  que  le  vice  définit  à  sa  ma- 
nière. Il  me  souvient  que,  dans  un  journal  français  très 
répandu,  on  demandait  au  célèbre  auteur  du  Génie  du 
Christianisme f  si  une  nymphe  n'était  pas  un  peu  plus 
belle  qu'une  religieuse.  En  les  supposant  représentées 
par  le  môme  talent  ou  par  des  talents  égaux  (condition 
sans  laquelle  la  demande  n'aurait  point  de  sens),  il  n'est 


point  douteux  que  la  religieuse  seraît  ^Ins  Mie»  X*ieir» 
reur  la  plus  faîte  pour  éteindre  le  véritable  sentîmetil 
du  beau  est  celle  qui  confond  ce  qui  plaît  mec  te  qtd 
est  beau,  ou,  en  d'autres  termes,  ce  qui  platt  aux  sens 
et  ce  qui  plaît  à  l'intelligence.  Quel  spectateut*  de  nôtre 
sexe  ne  se  trouve  pas  plus  ému  par  la  Vénus  du  Titien 
que  par  la  plus  belle  Vierge  de  Raphaël  ?  Et  cependstnt 
quelle  différence  de  mérite  et  de  prix  !  Le  beau,  dans 
tous  les  genres  imaginables,  est  ce  qui  plaît  à  la  vertu 
eciairée.  Toute  ainre  définition  est  fausse  ou  insuffisante. 
Pourquoi  donc  la  religieuse  serait-elle  moins  belle  que 
la  nymphe?  Parce  qu'elle  est  vêtue  peut-être?  mais  par 
quel  aveuglement  immoral  veut-on  donc  encore  juger 
la  représentation  autrement  que  la  réalité  ?  Qui  ne  sait 
que  la  beauté  devinée  est  plus  séduisante  que  la  beauté 
visible?  Quel  homme  n'a  remarqué,  et  dix  mille  fois, 
que  la  femme  qui  se  détermine  à  satisfaire  l'œil  pluS 
que  l'imagination  manque  de  goût  encore  plus  que  de 
sagesse?  Le  vice  même  récompense  la  modestie,  en  s*exa- 
gérant  le  charme  de  ce  qu'elle  voile.  Comment  donc  la 
loi  changerait-elle  de  nature  en  changeant  de  place î 
évidente,  incontestable  dans  la  réalité,  comment  serait- 
elle  fausse  sur  la  toile  ?  Ces  maximes  pernicieuses  ne 
sont  propagées  que  par  la  médiocrité  qui  se  met  à  la 
solde  du  vice  pour  s'enrichir.  Le  beau  religieux  est  au- 
dessus  du  beau  idéal,  puisqu'il  est  l'idéal  de  l'idéal; 
mais,  peu  de  gens  pouvant  s'élever  à  cette  hauteur, 
l'artiste  vulgaire  quitte  ce  qui  est  beau  pour  ce  qui  plait. 
Ecrasé  par  le  talent  qui  produisit  la  transfiguration  et  la 
Vierge  délia  Seggolia,  il  s'adresse  aux  sens  pour  être 
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Sûr  de  la  foule.  Il  sait  bien  que  le  vice  s'appelle  légion. 
La  foule  accourt  en  battant  des  mains,  et  bientôt  le 
peiotre  pourra  s'écrier  au  milieu  des  applaudissements  : 
Ingenio  victi^  re  vincimus  ipsà. 

Une  loi  sévère,  qui  se  mêle  à  toutes  les  pensées  ^ 
Tart,  lui  rend  le  plus  grand  service  en  s'opposant  à  la 
corruption,  qui  détruit  à  la  fin  le  beau  de  toutes  les 
classes,  comme  un  ulcère  malin  qui  ronge  la  vie. 

La  femme  chrétienne  est  donc  un  modèle  surnaturel 
comme  l'ange.  Elle  est  plus  belle  encore  que  la  beauté^ 
soit  que,  pour  confesser  sa  foi,  elle  marche  au  supplice 
avec  les  grâces  sévères  de  son  sexe  et  le  courage  du 
nûtre,  soit  qu'auprès  d'un  lit  de  douleur  elle  vienne 
servir  et  consoler  la  pauvreté  malade  et  souffrante,  ou 
qu'au  pied  d'un  autel  elle  présente  sa  main  à  l'homme 
qu'elle  aimera  seul  jusqu'au  tombeau  ;  dans  toutes  ces 
têtes  d'un  caractère  si  différent  il  y  a,  cependant,  tou- 
jours un  trait  général  qui  les  fait  remonter  au  même 
principe  de  la  beauté. 

Fades  non  omnibus  una, 

Nec  diversa  tamen,  qualem  decet  esse  sororum. 

A  l'aspect  de  ces  figures,  quelque  belles  qu'on  les 
puisse  imaginer,  aucune  pensée  profane  n'oserait  s'éle- 
ver dans  le  cœur  d*un  homme  de  goût.  On  leur  doit 
une  certaine  admiration  intellectuelle  pure  comme  lejirs 
modèles.  Jusque  dans  leurs  vêtements  il  y  a  quelque 
chose  qui  n'est  pas  terrestre.  On  doit  y  voir  l'élégance 
sans  recherche,  la  pauvreté  sans  laideur,  et,  si  le  sujet 

T.  VI.  ai 
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rordonne,  la  pompe  sans  le  feste.  ELLES  SONT  BELLES 
COMME  DES  TEMPLES  0). 

Et  comme  de  la  réunion  d'une  foule  de  traits  emprnn* 
tés  à  différentes  beautés  on  vit  naître  jadis  un  modèle 
fameux  dans  l'antiquité,  tous  les  traits  de  la  beauté 
sainte  se  réunissent  de  même,  comme  dans  un  foyer, 
pour  enfanter  la  figure  de  MARIE  ;  le  désespoir  est 
cependant  l'objet  le  plus  chéri  de  l'art  moderne  dans 
toute  sa  vigueur.  Il  semble  queTempiredu  sexe  pénètre 
jusque  dans  ce  cercle  religieux,  et  que  les  hommes  sai- 
sissent avec  empressement  l'idée  de  b  femme  divinisée. 
La  fabuleuse  Jsis,  ayant  aussi  un  enfant  mystérieux  sur 
ses  genoux,  obtenait  déjà  je  ne  sais  quelle  préférence 
de  la  part  des  imaginations  antiques.  Chacun  voulant 
en  posséder  l'image,  un  poëte  a  dit  : 

Par  ISIS,  comme  on  sait,  les  peintres  sont  nourris  (2). 

Dans  l'ordre  de  la  vérité  et  de  la  sainteté,  MARIE 
peut  faire  naître  une  observation  semblable.  Toujours 
la  même  et  toujours  nouueWe,  nulle  figure  n'a  plus  exercé 
le  talent  imitatif.  Le  pinceau  des  plus  grands  maîtres 
semble  en  avoir  fait  un  objet  d'engagement  et  d'émula- 
tion. Sur  ce  sujet  mille  et  mille  fois  répété,  tantôt  ils  sur- 


(1)  Filiœ  eorum  compositœ  in  similitudinem  iemplù  (Ps. 
CXLIII,  13.) 

(2)  ....Pictores  guis  nescit  àb  ISIDE  pasci?  (Juven.  xir, 

28;.^ 
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passaient  leurs  rivaux^  et  tantôt  ils  se  surpassaient  eux- 
mêmes.  11  n'y  a  pas  un  cabinet  distingué,  en  Europe, 
qui  ne  renferme  quelque  chef-d'œuvre  de  ce  genre  ;  et 
tandis  que  l'amateur  s'extasie  devant  eux,  le  mission- 
naire armé  de  la  même  figure,  quoique  faiblement  exé- 
cutée, commence  efficacement  Tc-uvre  de  la  régénération 
humaine  {\). 

Les  conditions  précédentes  expliquent  pourquoi  nous 
avons  été,  suivant  toutes  les  apparences,  aussi  supé- 
rieurs aux  anciens  dans  la  peinture  qu'ils  nous  ont  eux- 
mêmes  surpassés  dans  la  statuaire,  ou  du  moins  pour- 
quoi nous  n'avons  jamais  pu  parvenir  à  la  même 
perfection  dans  les  deux  genres  :  c'est  que,  la  peinture 
n'ayant  point  eu  de  modèle  parmi  nous,  elle  est  née 
tout  simplement  dans  l'Eglise,  et  que,  cette  ndssance 
étant  naturelle,  elle  a  produit  librement  tout  ce  qu'elle 


(1)  Les  figures  de  Mari  et  de  Jésus  enfant  ont  toujours  été 
un  grand  levier  entre  les  mains  des  missionnaires  auprès 
des  sauvages  et  des  barbares.  L'orgueil  philosophique  et  un 
autre  qui  est  son  frère  ne  manqueront  pas  de  crier  à  l'ido» 
latrie,  mais  ils  n'y  entendent  rien.  L'idolâtrie  est  naturelle 
à  l'homme,  et  très-bonne  en  soi,  à  moins  qu'elle  ne  soit 
mauvaiscm 

Dans  une  lettre  manuscrite,  écrite  en  latin  par  quelques 
missionnaires,  le  25  novembre  1806,  à  leur  supérieur  en 
Europe,  et  datée  d'une  ville  où  l'on  n'irait  guère  chercher 
l'idolâtrie,  je  lis  qu'un  peintre  et  un  sculpteur  leur  seraimt 
aussi  nécessaires  que  des  ouvriers  évangéliqueSy 
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pouvait  produire.  Dans  la  sculpture,  au  contraire,  nous 
avons  copié  ;  et  c'est  encore  une  loi  universelle  que 
toute  copie  demeure  au-dessous  de  l'original.  C'est  en 
vain  d*ailleurs  que  pour  les  représentations  religieuses 
on  chercherait  un  ange  dans  l'Apollon  du  Belvéder,  une 
vierge  dans  la  Vénus  de  Médicis,  un  martyr  dans  le 
Laocoon,  un  saint  Jean  dans  Platon,  etc.  Ils  n*y  sont 
pas. 

Lorsque,  autrefois,  quelqu'un  dit  à  Phidias  qui  pen- 
sait son  Jupiter  :  Où  cherchcras-tu  ton  modèle?  mon- 
teras-tu sur  l  Olympe  ?  Phidias  répondit  ;  Je  Vai  trouvé 
dans  Homère  (1). 

Pareillement,  si  l'on  eût  dit  à  Raphaël  :  Où  donc  as- 
tu  vu  MARIE  ?  il  aurait  pu  répondre  :  Je  Vai  vue  dans 
saint  Luc  (2)  ;  parce  qu'il  n'y  avait,  en  effet,  de  part  et 
d'autre,  qu'un  modèle  intellectuel. 

Est-il  nécessaire  de  parler  de  l'architecture  ?  Non  : 
dans  tout  ce  qu'elle  a  de  grand  et  d'éternellement  beau, 
elle  est  tout  entière  une  production  de  l'esprit  religieux. 
Depuis  les  ruines  de  Tentyra  jusqu'à  Saint-Pierre  de 
Rome,  tous  les  monuments  parlent  ;  le  génie  de  l'archi- 


(1)  //,  xal  xuaviïjfftv,  etc.,  c'est-à-dire  :  Il  dit ,  et  le  fron- 
cement de  son  noir  sourcil  annonça  ses  volontés  :  sa  cheve- 
lure s'agita^  exhalant  un  parfum  divin,  et  d'un  mouvement 
de  sa  tête  immortelle  il  ébranla  Vimmense  Olympe,  (lliad.  I, 
528-530.) 

(2)  Magnificat,  etc.  l.uc.  i,  46. 
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tectnre  n'est  véritablement  à  l'aise  que  dans  les  tem- 
ples ;  c'est  là  qu'au-dessus  du  caprice,  de  la  mode,  de 
la  petitesse,  de  la  licence,  enfin  de  tous  les  vers  ron- 
geurs du  talent,  il  travaille  sans  gêne  pour  la  gloire  et 
pour  l'immortalité. 

Les  mêmes  hommes  qui  demandaient,  en  France,  si 
une  nymphe  n'est  pas  plus  belle  quune  religieuse  s'é- 
criaient encore  :  Soyons  chrétiens  dans  V église  et  païens 
au  théâtre  Ce  dernier  conseil  était  bien  mauvais,  car  il 
n'y  a  rien  de  si  insipide  que  le  paganisme  amené  ou 
ramené  sur  nos  théâtres,  contre  toutes  les  règles  de  là 
vraisemblance  et  du  goût.  Cette  fade  mythologie  est  un 
défaut  visible  de  la  scène  française,  d'ailleurs  si  par* 
faite. 

La  Harpe  a  dit,  à  propos  de  la  comédie  latine  :  Il  n*y 
a  point j  à  proprement  parler,  de  comédie  latine ,  puisque 
îei  Latins  ne  firent  que  traduire  ou  imiter  les  pièces 
grecques f  que  jamais  il  ne  mirent  sur  le  théâtre  un  seul 
personnage  romain,  et  que  dans  toutes  leurs  pièces  c'est 
toujours  une  ville  grecque  qui  est  le  lieu  de  la  scène. 
Qu'est-ce  que  des  comédies  latines  où  rien  n'est  lalin  qut 
le  langage  ?  Ce  n'est  pas  là  sans  doute  un  spectacle  na- 
tional {\). 


(1)  Lycée,  tom.  ii,  Sect.  2.  —  Il  aurait  pu  citer  Plaute. 

Atque  hoc  poetœ  faciunt  in  comœdiis. 
Omnes  res  geslas  esse  Alhmis  autumant, 
Que  illud  vobis  Grœcum  videatur  magis. 
(Men.  Prol.  7-10.) 
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Qui  nous  empêche  de  parodier  ainsi  ce  morceau  ? 

n  n'y  a  point,  à  proprement  parler^  de  tragédie 
française,  puisque  les  Français,  n'ont  fait  que  traduire 
ou  imiter  les  pièces  grecques^  que  jamais  ils  ne  mirent 
sur  le  théâtre  (])  un  seul  personnage  français,  et  que 
dans  toutes  leurs  pièces  c'est  toujours  une  ville  étrangère 
qui  est  le  lieu  de  la  scène,  Qu  est-ce  que  des  tragédies 
françaises  où  rien  n'est  français  que  le  langage  ?  Ce  n'est 
pas  là  sans  doute  un  spectacle  national, 

La  Harpe,  sans  s'en  apercevoir,  a  fait  un  reproche 
très  fondé  à  la  scène  tragique  française  Lorsque  j'as- 
siste à  une  représentation  de  Phèdre  et  que  j'entends  la 
fameuse  tirade,  il  ne  me  faut  pas  moins  que  tonte  la 
force  de  l'habitude  et  l'inimitable  perfection  de  Racine 
pour  m' empêcher  de  rire  Qu'est-ce  que  tout  cela  nous 
fait  à  nous,  chrétiens  ou  athées  du  dix-neuvième 
siècle?  Rien  n'est  plus  étranger  à  nos  mœurs,  à  notre 
croyance,  à  notre  philosophie  même.  Je  n*entends 
qu'Euripide  supérieurement  traduit ,  c'est  un  anachro- 
nisme de  goût.  Voltaire,  quoique  ses  beaux  vers  le 
soient  bien  moins  que  ceux  de  Racine,  produit  cepen- 
dant un  beaucoup  plus  grand  effet  dans  la  scène  de 
Lusignan,  précisément  parce  qu'étant  païen  dans  le 
monde,  il  eut  le  courage  d'être  chrétien  au  théâtre.  En 
général,  et  sans  exclure  aucun  sujet,  la  loi  qui  com- 


(1)  Du  moins  jusqu'à  Voltaire  et  quelques  faibles  imita- 
teurs, ses  contemporains. 
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prime  toutes  les  passions  produira  toujours  un  effet 
merveilleux  sur  la  scène,  lorsqu'on  saura  la  mettre  aux 
prises  avec  elles. 

Et  qui  pourrait  le  croire  avant  d'y  avoir  scrupuleu- 
sement réfléchi  ?  la  composition  dramatique  qui  a  le 
plus  à  gagner  par  l'empire  de  l'esprit  religieux,  c'est  la 
comédie,  parce  qu'elle  tend  constamment  à  introduire 
dans  les  mœurs  générales  une  certaine  sévérité  qui  fait 
haïr  l'indécence  et  la  grossièreté,  ennemies  mortelles  de 
la  bonne  comédie.  Le  poëte,  obligé  d'être  comique  sans 
être  coupable, 

Sans  doute  de  son  art  remporterait  le  prix. 

Y  a-t-il  donc  quelque  rire  préférable  au  rire  innocent? 
Molière,  s'il  eût  eu  la  moralité  de  Destouches,  n'en 
vaudrait-il  pas  mille  fois  mieux  ?  La  loi  sainte,  lors- 
qu'elle ne  peut  commander  entièrement  à  l'esprit  du 
monde,  l'oblige  cependant  à  transiger.  Chose  éton- 
nante !  elle  perfectionne  même  ce  qu'elle  proscrit. 
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CHAPITRE  XX 


RELIGION   DE   BACON 


Le  traducteur  de  Bacon,  qui  s'était,  pour  ainsi  dire, 
imprégné  de  l'esprit  de  son  auteur,  le  fait  parler  ainsi  ; 

«  Parlant  à  un  roi  théologien  et  dévot,  devant  des 
«  prêtres  tyranniques  et  soupçonneux,  je  ne  pourrai 
c  manifester  entièrement  mes  opinions  ;  elles  heurte- 
c  raient  trop  les  préjugés  dominants.  Obligé  souvent 
c  de  m'envelopper  dans  des  expressicms  générales,  va- 
«  gués  et  même  obscures,  je  ne  serai  pas  d'abord  en- 
«  tendu,  mais  j'aurai  soin  de  poser  des  principes  dont 
c  ces  vérités  que  je  n'oserai  dire,  seront  les  conséquen- 
«  ces  éloignées,  et  tôt  ou  tard  ces  conséquences  seront 
«  tirées  (\).  Ainsi  sans  attaquer  directement  le  trône  ni 


(1)  Rien  n'est  plus  vrai.  C'est  ainsi  que  le  traducteur  de 
Bacon  nous  dit,  à  la  fin  du  dix-huitième  siècle  :  Nous  pla^ 
çons  la  physique  avant  la  morale^  SA  FILLE.  (Préf.  génér., 
p.  LX.)  Et  nous  avons  entendu  un  autre  admirateur  de  Bacon 
demander,  avec  une  charmante  naïveté  :  Comment  peut-on 
avoir  une  bonne  métaphysique  avant  d'avoir  une  bonne 
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«  l'autel,  qui,  aujourd'hui  appuyés  l'un  sur  l'autre,  et 
c  reposant  tous  deux  sur  la  triple  base  d'une  longue 
«  ignorance,  d'une  longue  terreur  et  d'une  longue  ha- 
c  bitude,  me  paraissent  inébranlables,  tout  en  les  res* 
K  pectant  verbalement  je  minerai  l'un  et  l'autre  par  mes 
a  principes  ;  car  le  plus  sûr  moyen  de  tuer  du  même 
a  coup  et  le  sacerdoce  et  la  royauté,  sans  égorger 
a  aucun  individu,  c'est  de  travailler  en  éclairant  les 
c  hommes  à  rendre  à  jamais  inutiles  les  rois  et  les 
«  prêtres,  leurs  flatteurs  et  leurs  complices,  quand  ils 
«  désespèrent  de  devenir  leurs  maîtres.  Ce  sont  des 
«  espèces  de  tuteurs  nécessaires  au  peuple,  tant  qu'A 
c  est  enfant  et  mineur.  Un  jour  finira  cette  longue  mi* 
c  norité,  et  alors,  rompant  lui-même  ses  lisières,  il  se 
«  tirera  de  cette  insidieuse  tutelle  ;  mais  gardons  nous 
&  d'émanciper  trop  tôt  Venfant  robuste,  et  tenons-lui  les 
«  bras  jusqu'à  ce  qu'il  ait  appris  à  faire  usage  de  ses 
«  forces,  de  peur  qu'il  n'emploie  sa  main  gauche  à 
*  couper  sa  main  droite,  ou  ses  deux  mains  à  se  cou- 
ac perla  tête  (I).  » 
Le  tome  second  de  cet  ouvrage  justifie  complètement 


physique?  (Sup.,  p.  8-9.)  Parmi  le  nombre  presque  infini  de 
blasphèmes  que  notre  siècle  a  proférés  contre  le  bon  sens, 
la  morale  et  la  dignité  de  l'homme,  on  n'en  trouvera  pas  ub 
seul  qui  ne  se  trouve  ou  virtuellement  ou  expressément  dan» 
les  Œuvres  de  Bacon. 


(1)  Préface  générale,  p.  xliv. 
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la  vérité  de  cette  prosopopée.  J'espère  avoir  rendu  les 
ténèbres  de  Bacon  visibles  (pour  me  servir  d'une  ex- 
pression célèbre  dans  son  pays).  J'ai  forcé  ce  sphinx  à 
parler  clair,  et  ses  énigmes  ne  feront  plus  désormais 
que  des  dupes  volontaires.  Cependant  je  crois  utile  de 
ramasser  encore  ici  quelques  textes  précieux  qui  man- 
quaient à  la  conviction  de  l'accusé»  Je  les  accompagne- 
rai des  notes  du  traducteur,  qui  a  toujours  soin  d'ai- 
guiser le  trait  et  de  le  faire  sentir. 

Les  causes  finales  ou  les  intentions  sont  le  tourment 
de  la  philosophie  moderne  qui  n'a  rien  oublié  pour  s'en 
débarrasser.  De  là,  entre  autres,  son  grand  axiome  : 
La  nature  ne  crée  que  des  individus.  En  effet,  toute 
classification  supposant  l'ordre,  cette  philosophie  a  nié 
les  classes  pour  nier  l'ordre.  Afin  d'asseoir  ce  merveil- 
leux raisonnement,  elle  llxe  ses  yeux  louches  sur  les 
différences  des  êtres  pour  se  dispenser  de  les  tourner 
sur  leurs  ressemblances.  Elle  ne  veut  pas  reconnaître 
que  les  nuances  entre  les  classes  et  les  individus  consti- 
tuent un  ordre  de  plus,  et  que  la  diversité  dans  la  res- 
semblance suppose  plus  visiblement  l'intention  que  la 
ressemblance  seule. 

Enfin,  quand  l'ordre  vient  à  Téblouîr,  elle  cherche 
quelque  lieu  sombre  où  elle  puisse  jouir  du  plaisir  de 
ne  pas  l'apercevoir  ;  puis  elle  nie  de  l'avoir  vu,  parce 
qu'elle  ne  le  voit  plus. 

Je  citerai,  sur  ce  point,  une  des  extravagances  de 
Bacon,  qui  m'avait  échappé  dans  le  chapitre  des  causes 
finales. 

a  Si  le  suprême  ouvrier,  dit-il,  s'était  conduit  à  la 
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«  manière  d'un  décorateur,  il  aurait  arrangé  les  étoiles 
«  de  quelque  belle  et  élégante  manière  ;  tandis  que,  au 
a  contraire,  parmi  leur  foule  innombrable  on  trouvera 
c  difficilement  quelque  figure  régulière,  ou  carrée,  ou 
c  triangulaire,  ou  rectiligne(l).  » 

D'où  il  suit  immédiatement  qu'il  n'y  a  ni  ordre,  ni 
beauté,  ni  élégance  dans  l'arrangement  des  corps  céles- 
tes, parce  qu'ils  ne  forment  point  à  nos  yeux  de  figures 
régulières. 

Il  n'y  a  rien  de  si  décisif  que  ces  sortes  de  textes,  on 
y  voit  le  plaisir  secret,  et  cependant  bien  visible,  de 
Tesprit  révolté  qui  cberche  le  hasard,  et  se  réjouit  de 
l'apparence  seule  de  cette  chimère. 

Que  dirait-on  d'un  homme  qui  refuserait  de  voir  de 
Tordre  dans  un  parterre,  parce  qu'il  ne  sait  en  voir  ni 
dans  les  grains  de  sable  qui  couvrent  les  allées,  ni  dans 
les  fleurs  et  les  graminées  qui  tapissent  les  plates- 
bandes  et  les  boulingrins  ? 


(1)  De  Augm.  Scient,  lib.  V.  cap.  iv,  no  9,  p.  274.  St^tim- 
mus  ille  opifex  ad  modum  œdilis  se  genisset,  etc.  J'ai  sub- 
stitué le  mot  de  décorateur  à  celui  d'édile,  qui  ne  serait  ni 
d'abord  ni  universellement  senti.  Cette  idée  plaisait  si  fort  à 
Bacon  qu'il  y  revient  dans  un  autre  ouvrage:  Il  serait  im- 
portant, dit-il,  de  remarquer,,.,  qu'on  ne  voit  point  d'étoi- 
les  qui,  par  leur  arrangement,  etc.  (Sylva  Sylv.,  préf.  de 
l'auteur,  tom.  vu  de  la  trad.,  p.  42.)  Il  n'est,  au  contraire, 
nullement  important  de  faire  une  remarque  qui  ne  saurait 
appartenir  qu'à  un  très-petit  ou  à  un  très-mauvais  esprit. 
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Mais  suivons  le  raisonnement  de  Bacon.  II  se  plaint 
d*abord  de  l'esprit  humain  toujours  prêt  à  voir  dan9 
Vunivers  plus  d'égalité  et  d'uniformité  quil  ny  en  a 
réellement  (i).  De  là  vient,  conlinue-t-il  sagement  y  LE 
RÊVE  des  mathématiciens  qui  rejettent  les  spirales  pour 
faire  circuler  les  planètes  dans  des  cercles  parfaits  (2).  Il 
fait  ensuite  un  autre  reproche  à  l'homme,  celui  de  se 
regarder  comme  la  règle  et  le  miroir  de  la  nature,  et  de 
croire  qu'elle  agit  comme  lui  ?  idée  aussi  absurde^  dit- 
il,  que  celles  des  anthropomorphites  chrétiens  oupaïens  (3), 

11  est  impossible  de  mépriser  assez  et  cette  vile  philo- 
sophie et  le  vil  écrivain  qui  nous  l'a  transmise.  Quoi 
donc  î  l'intelligence  humaine,  qui  étudie  dans  elle- 
même  l'intelligence  divine,  est  aussi  absurde  que  Var^ 
ihropomorphite,  qui  prête  à  Dieu  une  forme  humaine  l 
Nous  savons  cependant  que  nous  avons  été  créés  à  Ti- 


(1)  Égalité  et  uniformité  signifient  ordre,  et  nous  avons 
entendu  M.  de  Luc,  disciple^  admirateur  et  interprète  de 
Bacon,  avertir  rondement  les  hommes  de  ne  pas  se  laisser 
séduire  par  ce  qu'on  aperçoit  d^ordre  dans  Vunivers,  ce  qui 
n'est  au  fond  qu'une  traduction  de  la  pensée  de  Bacon. 

(2)  Comme  si  des  spirales  revenant  sur  elles-mêmes  et  ré- 
pétant les  mêmes  phénomènes  avec  une  invariable  constancft 
n'étaient  pas,  même  dans  son  hypothèse  extravagante,  des 
courbes  régulières,  aussi  concluantes  en  faveur  de  l'ordre 
que  des  cercles  parfaits. 

(3)  De  A.ugm.  Scient,  lib.  V,  cap.  iv,  n»  9,0pp.  tom.  vu, 
p.  273. 
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mage  du  grand  Être  ;  il  nous  a  même  ordonné  expres- 
sément de  lui  ressembler  dans  ses  perfections,  et  la  phi- 
losophie antique  avait  déjà  préludé  à  ce  précepte 
sublime  (1).  Permis  à  la  philosophie  moderne,  toute 
gonflée  du  venin  de  Bacon,  de  nous  répéter  jusqu'à  la 
satiété,  jusqu'au  dégoût,  jusqu'à  la  nausée,  que  nous 
faiso7is  Dieu  semblable  à  Vhomme  ;  nous  leur  répon- 
drons autant  de  fois  que  ce  n'est  pas  tout  à  fait  la  même 
chose  de  dire  qu'un  homme  ressemble  à  son  portrait^  ou 
que  son  portrait  lui  ressemble. 

Ces  préliminaires  sur  la  faiblesse  de  l'esprit  humain 
conduisent  Bacon  à  nous  dire  que  Vépicurien  Velleius 
(qui  parle  dans  les  Dialogues  de  Cicéron  sur  la  nature 
des  dieux)  aurait  fort  bien  pu  se  passer  de  demander  à 
ses  interlocuteurs  pourquoi  Dieu  s'était  amusé,  comme  un 
décorateur  y  à  brillanter  la  voîite  céleste  en  y  attachant  un 
nombre  infini  d'étoiles  ? 

Mais  pourquoi  Velleius  pouvait-il  se  dispenser  de  faire 
cette  question?  Bacon  s'explique  :  Cest  que  si  Dieu  était 
réellement  fauteur  de  cette  décoration^  il  aurait  arrangé 
ces  étoiles  de  quelque  manière  clénante  et  régulière;  ce  qui 
n'a  pas  lieu. 


(1)  Suivez  Dieu,  disait  déjà  Pythagore.  Il  serait  inutile  de 
citer  Platon  ou  Épictête  ;  mais  rien  n'effraie  Bacon  et  ses 
descendants  comme  la  ressemblance  nécessaire  des  intelli- 
gences; ils  déclarent,  d'un  commun  accord,  anthropomor- 
phite  l'homme  qui  cherche  rintention  dans  l'ordre,  parce  que 
cette  idée  est  humaine^ 
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Ainsi  Bacon  trouve  qu'Épicure  ne  raisonne  pas  assez 
bien  et  ne  se  sert  pas  de  tous  ses  avantages  contre  la 
Providence.  Vous  accordez ,  dit-il  à  un  épicurien,  vous 
accordez  que  Dieu  a  décoré  le  ciel^  et  vous  demandez 
pourquoi  ?  Mais  vous  rCy  pensez  pas.  Dieu  est  étranger 
à  Vordonnance  de  ce  beau  ciel;  s'il  s'en  était  mêlé,  on  le 
verrait  à  l'arrangement  des  étoiles.  Cette  idée  d'ailleurs 
d^un  ouvrier  prouvé  par  son  ouvrage  est  une  idole  de 
caverne  (Il  faut  lire  une  idole  de  tribu ^  ou  fantôme  de 
race.  (Voir  de  Augm.  1.  v,  ch.  iv,  p.  0.)  née  de  cette  espèce 
de  rage  qui  porte  Vhomme  à  raisonner  sur  Vintelligence 
divine  d'après  la  sienne  (i).  Vous  êtes  habitué  à  voir 
V intention^  et  par  conséquent  Vinlelligence^  partout  où 
vous  voyez  V ordre,  et  vous  avez  raison  quant  aux  ouvrages 
humains  ;  mais  si  vous  transportez  la  règle  à  la  fabrique 
de  VuniverSj  elle  devient  fausse;  ce  n'est  plus  qu'une  idole 
et  un  véritable  anthropomorphisme;  vous  faites  Dieu 
semblable  à  l'homme.  Que  s'il  s'agit  des  étoiles  en  parti- 
culier, l'observation  précédente  n'est  pas  même  néces- 
saire (2)  ;  car  elles  sont  visiblement  jetées  au  hasard  ;  un 
tapissier  aurait  mieux  fait.  Ainsi  elles  ne  prouveraient 
rien,  quand  même  l'ordre  prouverait  quelque  chose. 


(1)  Neque  enim  credibile  est...  quantum  agmen  idolorum 
philosophiœ  immiserit  naturalium  operationum  ad  similitu- 
dinem  actionum  humanarum  reductio  -  hoc  ipsum,  inquam, 
qubd  putetur  talia  naturam  facere  qualia  homo.  (Baccn, 
ibid.  De  Augm.  Scient.  V,  i,  n»  9,  p.  273.) 

(2)  NON  OPUS  EST.  (Bacon  Ibid.) 
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Tel  est  Bacon  déplissé;  et  l'on  comprend  maintenant 
Yimportance  de  l'observation  faite  au  sujet  des  étoiles. 
L'irrégularité  des  constellations  le  débarrassait  de  Tor- 
dre, et  c'était  pour  lui  une  victoire  sur  les  idoles. 

Mais  c'est  un  grand  bonheur  qu'après  avoir  dévelop- 
pé une  maxime  pernicieuse  de  Bacon,  on  soit  toujours 
dans  le  cas  de  prouver  qu'il  était  impossible  de  raison- 
ner plus  mal. 

Depuis  quand  l'ordre  qu'on  n'aperçoit  pas  est-il  un 
argument  contre  celui  qu'on  aperçoit  ?  et  quand  nous 
voyons  l'ordre,  et  l'ordre  évident,  dans  notre  système, 
qu'importe  qu'il  échappe  à  nos  regards  dans  les  systè- 
mes plus  éloignés?  D'ailleurs,  de  cette  observation  tri- 
viale qu'on  n'aperçoit  aucun  arrangement  régulier  parmi 
les  étoileSj  on  n'a  pas  du  tout  le  droit  de  conclure  qu'il 
n'y  en  a  point;  l'analogie  exige,  au  contraire,  une  con- 
clusion toute  opposée.  Ici  se  place  d'elle-même  une  belle 
pensée  de  Fénelon. 

«  Si  des  caractères  d'écriture  étaient  d'une  grandeur 
«  immense,  chaque  caractère,  regardé  de  près,  occu- 
«  perait  toute  la  vue  d'un  homme  ;  il  ne  pourrait  en 
«  apercevoir  qu'un  seul  à  la  fois,  et  il  ne  pourrait  lire, 
«  c'est-à-dire  assembler  les  lettres  et  découvrir  le  sens 
€  de  tous  ces  caractères  rassemblés...  Il  n'y  a  que  le 
ce  tout  qui  soit  intelligible,  et  le  tout  est  trop  vaste  pour 
«  être  vu  de  près(4)ç  » 


(1)  Fénelon,  de  VExist.  de  Dieu,  l'e  part.,  ch.  11,  concl 
géncr. 
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Gomment  poorrions-nous  lire  une  écriture  dont  cha- 
que lettre  est  un  monde  ?  et,  quand  la  dimension  des 
caractères  ne  s'y  opposerait  pas,  sommes-nous  placés 
pour  lire  ? 

En  un  mot,  Vordre  aperçu  prouve  Vintentioriy  et  V ordre 
inaperça  ne  V exclut  point;  et  dans  tous  les  sens  Bacon 
est  non  seulement  pitoyable,  mais  de  plus  éminemment 
répréhensible  (1). 

Il  peut  se  faire  que  son  traducteur  se  soit  trompé,  en 
le  donnant  toujours  pour  un  hypocrite  qui  ne  prend  le 
masque  du  chrétien  que  pour  en  imposer  au  roi  et  aux 
prêtres  ;  mais  il  est  vrai  cependant  que,  dans  certains 
endroits  où  Ton  pourrait  soupçonner  M.  Lasalle  d'avoir 
poussé  cette  idée  trop  loin,  Bacon  lui-même  a  pris  soin 
de  le  justifier.  Celui-ci,  par  exemple,  ayant  parlé  du 
miracle  de  la  Pentecôte  avec  la  gravité  convenable  (2), 


(1)  Je  n'insiste  ici  que  sur  le  point  de  la  religion;  cepen- 
dant, comment  ne  pas  s'impatienter  en  passant  contre  un 
homme  qui,  bien  et  justement  atteint  et  convaincu  de  la  plus 
profonde  ignorance  sur  les  premiers  principes  de  toutes  Im 
sciences,  se  permet  néanmoins  d'appeler  RÊVES  {commenta) 
des  découvertes  immortelles  dont  il  n'avait  pas  la  moindre 
idée,  et  non  seulement  de  contredire,  mais  de  tourner  ©n 
ridicule  et  d'insulter  presque  des  astronomes  du  premier 
ordre,  qui,  déjà  de  son  temps,  avaient  solidement  établi  le 
véritable  système  du  monde. 

(2)  Nouvelle  atlantide,  tom.xi  de  la  trad.,  p.  378. 
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M.  Lasalle  ajoute  en  note  :  Ceux  de  nos  lecteurs  qui^  à 
la  première  vue,  seront  frappés  de  ce  jargon  mystique, 
de  ces  coups  de  baguette  et  de  ces  prestiges  assez  sembla- 
bles à  ceux  que,  durant  tant  d'années,  V Académie  de  mu- 
sique OPERA,  considéreront  ensuite  que  le  chancelier 
Bacon,  écrivant  sous  les  yeux  d'un  roi  théologien  et  d'un 
clergé  dominant,...  est  à  chaque  instant  obligé  d'entre- 
lacer la  religion  avec  la  philosophie,  et  de  changer  son 
flambeau  en  cierge  (1). 

Ceux  de  mes  lecteurs  qui,  à  la  première  vue,  seraient 
choqués  de  ce  jargon  philosophique  et  tentés  de  croire 
que  le  traducteur  prête  ici  ses  propres  idées  à  son  auteur, 
n*ont  pour  rendre  justice  à  la  bonne  foi  du  premier  qu'à 
entendre  Bacon  lui-même  nous  disant  en  son  propre 
nom,  qu'il  faut  toujours  tenir  pour  suspects  tous  ces  faits 
merveilleux  qui  ont  des  relations  quelconques  avec  la  reli- 
gion (2). 

Cest  encore  un  passage  assez  curieux  que  celui  où 
Bacon  ramasse  toutes  les  forces  de  son  hypocrite  habi- 
leté pour  nous  dire  tout  doucement  que,  pour  être  bon 


(1)  Ibid.  note  du  trad.,  p.  378-379. 

(2)  Maxime  autem  hahenda  $unt  pro  suspectis  quœ  pen- 
dent quomodocumque  à  religione.  (Nov.  Org.  lib.  II,  n°  xxix 
p.  131.)  L'iiabile  histrion  ajoute  sur  le  champ,  pour  se  mettre 
à  couvert  :  tels  que  ces  prodiges  que  rapporte  Tite-Live, 
Sur  quoi  il  faut  lui  dire,  comme  madame  de  Sévigné  :  Eeau 
masque,  je  te  connais/  le  quomodccumque  est  écrit. 

ï.  VI.  32 
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chrétien,  il  convient  d'être  un  peu  fou.  C'est  de  Vencens 
dont  il  se  sert  pour  arriver  à  son  but  eu  tournant. 

L'encens,  dit-il,  qu*on  fait  fumer  durant  le  service 
divin,  et  tous  les  parfums  de  même  nature  dont  on  faisait 
usage  autrefois  dans  les  sacrifices  (I),  ont  une  légère 
teinte  de  qualité  vénéneuse  qui,  en  affaiblissant  v.u  peu  le 
cerveau,  dispose  ainsi  les  hommes  au  recueillement  et  à 
la  dévotion  ;  effets  qu'ils  peuvent  produire  en  occasion- 
nant dans  les  esprits  une  série  de  tristesse  et  d'abatte- 
ment, et  en  partie  aussi  en  les  échauffant  et  les  exaltant. 
On  sait  que  chez  les  Juifs  il  était  défendu  de  se  servir, 
pour  les  usages  communs,  du  principal  parfum  employé 
dans  le  aancianire  (2). 


(1)  Observez  le  parallèle  et  le  nivellement  des  cultes  : 
tt  L'encens  qu'on  brûle  aujourd'hui  à  la  messe  et  celui  dont 
«  on  faisait  usage  autrefois  dans  les  sacrifices  (offerts  à 
tt  Jéhovah  ou  à  Maloch)  possède  une  légère  qualité  vénè- 
tt  neuse^  etc. 

(2)  Sylva  Sylv.  Cent,  x,  n»  930  de  la  trad.,  et  932  du  texte. 
M.  Lasalle  fait  dire  ici  à  Bacon  qu'il  était  défendu  chez  les 
Juifs  d^employer  dans  le  culte  particulier  ce  genre  de  par- 
fum, etc,  ;  c'est  une  erreur.  Bacon  dit  pour  les  usages  com" 
muns,  par  exemple,  pour  parfumer  un  appartement,  etc. 
We  see  that  among  Ihe  Jews  the  principal  parfume  of  the 
sanctuary  was  forbidden  for  ail  common  uses.  (Ibid.  0pp. 
tom.  n,  p,  54.) 

L'cvêque  Newton,  commentateur  de  Rlilton,  a  une  idée 
bien  différente  de  celle  de  Bacon  ;  il  pense,  d'après  de  très- 
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Il  serait  difficile  de  porter  plus  loin  Tart  de  l'entortil- 
lage  et  les  précautions  d'une  prudente  euphémie;  ce- 
pendant rien  n'est  plus  clair  pour  tout  lecteur  qui  a  du 
tact  et  de  la  conscience. 

La  haine  de  Bacon  contre  le  sacerdoce  fournit  encore 
contre  lui  le  moins  équivoque  des  indices.  Le  passage 
suivant  est  surtout  remarquable  :  Les  vrais  athées  sont 
les  hypocrites  qui  manient  sans  cesse  les  choses  saintes, 
et  qui,  n* ayant  aucun  sentiment  de  religion,  les  méprisent 
au  fond  du  cœur  (1). 

Le  traducteur  dit  fort  bien,  à  propos  de  ce  texte  :  Je 
prie  le  lecteur  de  fixer  son  attention  sur  les  deux  phrases 
précédentes,  de  chercher  contre  quelle  sorte  de  gens  elles 
sont  dirigées,  et  d'envoyer  la  lettre  à  son  adresse  (2). 

Ailleurs  il  répète  la  même  invitation,  et  il  prie  son 
lecteur  de  juger  par  lui-même,  après  avoir  lu  la  phrase 


bons  protestants,  à  ce  qu'il  assure,  qu'il  eut  été  bon  de  con^ 
server  dans  l'Église  anglicane  une  certaine  vapeur  d'encens 
(somelhing  of  il)  pour  la  douceur  et  la  salubrité  de  Vair  : 
ce  qui  n'a  rien  de  commun  assurément  avec  l'exaltation  et  la 
folie.  Il  s'appuie  sur  Milton,  qui  lui-même  s'appuyait  sur  la 
claire  Apocalypse  (Âpoc.  VIII,  3,  4,  Milton,  Parad.  lost.,  vu, 
599-600,  and  Bishop.  Newton,  ad  loc.)  Voilà  comment  tout 
est  douteux  ! 

(1)  Essai  de  Morale  et  de  Politique,  n"  xvi«  {de  Vathèismé) 
tom.  XII  de  la  Irad,  p.  170-171. 

(2)  Ibid.  p.l71,note. 
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qu'il  indique  (i),  de  cette  dévotion  que  M.  de  Luc  et  quel» 
ques  autres  papistes  attribuent  au  chancelier  Bacon  (2). 

Je  terminerai  par  ce  que  Bacon  a  dit  de  la  mort  :  c'est 
un  texte  qu'on  ne  saurait  trop  méditer  :  Les  hommes, 
dit-il,  craignent  la  mort  comme  les  enfants  craignent  les 
ténèbres  ;  et,  ce  qui  renforce  V analogie,  les  terreurs  de  la 
première  espèce  sont  aussi  augmentées  dans  les  hommes 
faits  par  ces  contes  effrayants  dont  on  les  berce  (3). 

Sur  cela  le  traducteur  dit  encore  très-bien  :  De  quelle 
nature  sont-ils  ces  contes  dont  on  berce  les  hommes  faits? 
Il  me  semble  que  ce  sont  des  contes  religieux  ;  et  s'ils 


(1)  Il  s'agit  de  ce  passage  scandaleux  où  Bacon  se  plaint 
de  l'ignorance  qui  a  inventé  des  vies,  des  âmes  et  autres 
choses  semblables,  comme  si  tout  ne  pouvait  pas  s'expliquer 
commodément  par  la  matière  et  par  la  forme.  (V.  Parmen., 
Teles,,  etc.  Philosoph.  0pp.  tome  ix,  pag.  324.) 

(2)  Il  est  assez  plaisant  que ,  parmi  tant  d'injures  que 
M.  Lasalle  pouvait  adresser  à  M.  de  Luc,  il  ait  choisi  celle 
de  papiste  qui  fait  dresser  les  cheveux  :  avis  important  à  tous 
ceux  qui  se  mêlent  de  défendre  le  christianisme  sans  être 
papistes/  les  incrédules  les Udiileniàe papistes,  elles  papistes 
les  traitent  d'incrédules.  Puisqu'ils  sont  sûrs  d'exciter  si  peu 
de  reconnaissance,  en  vérité  ils  feraient  mieux  de  garder  le 
silence. 

(3)  M.  Lasalle  ajoute  :  Voilà  une  de  ces  propositions  qui 
m'ont  fait  avancer  que  le  chancelier  Bacon  était  beaucoup 
moins  dévot  qu'il  ne  le  parait  à  certaines  gens  qui  ne  le  sont 
pas  plus  que  lui,  et  qui  ont  les  mêmes  raisons  pour  le  pa^ 
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augmentent  la  crainte  de  la  mort^  c'est  qu'ils  font  craindre 
quelque  cïiose  au-delà  (\  ). 

Tout  le  monde  sans  doute  sera  du  même  avis  ;  et  si 
Ton  joint  le  chapitre  que  j'écris  ici  à  tous  ceux  de  la 
seconde  partie  de  cet  ouvrage  où  j'expose  au  grand  jour 
les  théories  les  plus  mystérieuses  de  Bacon,  il  deviendra 
difficile  de  nier  la  perversité  de  sa  doctrine. 

Il  reste  cependant  un  grand  problème  à  examiner, 
celui  de  savoir  comment  il  est  possible  que  des  écrits 
où  l'on  trouve  de  si  nombreuses  et  si  tristes  preuves,  je 
ne  dis  pas  seulement  d'une  incrédulité  antichrétienne, 
mais  d'une  impiété  fondamentale  et  d'un  véritable  ma- 
térialisme, présentent  en  même  temps  assez  de  traits 
religieux  pour  avoir  fourni  à  l'estimable  abbé  Emery, 
le  sujet  de  son  livre  intéressant  intitulé  :  Christianisme 
de  Bacon  {^)1 


raitre  quelquefois.  (Essais  de  Mor.  et  de  Pol.  n*  \\\  de  la 
Mort,  tom.  xii  de  la  (rad.,  p.  9  et  10.) 

Je  ne  suis  pas  chargé,  pour  me  ser\rir  des  expressions  du 
traducteur,  de  remettre  cette  lettre  à  son  adresse. 

(1)  Ibid.  p.  9  et  10,  texte  et  note. 

(2)  C'est  à  ce  même  abbé  Emery  que  nous  devons  les  Pen- 
sées de  Leihnitz  sur  la  religion  et  la  morale,  ouvrage  du 
plus  grand  mérite,  véritable  présent  fait  à  une  foule  d'hom- 
mes qui  n'ont  ni  le  temps  ni  les  moyens  de  rechercher  ces 
profondes  pensées  dans  les  œuvres  volumineuses  de  ce  Leib- 
nitz,  le  plus  grand  des  hommes,  peut-être,  dans  l'ordre  des 
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La  première  idée  qui  se  présente  à  Tesprit,  c'est  celle 
de  l'hypocrisie.  Bacon  pouvait  fort  bien  être  hypocrite 
comme  il  était  flatteur,  vénal,  machiavéliste,  etc.,  et 
véritablement  il  est  naturel  de  croire  qu'il  ait  écrit  plu- 
sieurs choses  dans  le  bon  genre,  uniquement  pour  se 
mettre  à  couvert.  11  y  a  d'ailleurs  dans  tout  ce  que  sa 
plume  a  produit  de  mauvais  un  tel  art,  une  telle  finesse 
et  des  précautions  si  profondes  pour  cacher  le  venin, 
qu'il  est  encore  très-difficile  de  se  persuader  que  ces 
morceaux  ne  présentent  pas  les  véritables  sentiments 
de  Bacon. 

Cependant,  comme  l'hypocrisie  proprement  dite  m*a 
toujours  paru  beaucoup  plus  rare  qu'on  ne  l'imagine 
communément,  et  que  je  crois  à  ce  vice  hideux  aussi  peu 
qu'il  m'est  possible,  je  ne  refuse  point  de  mettre  sur  le 
compte  des  contradictions  humaines  tout  ce  qu'elles 
peuvent  expliquer.  Tous  les  jours  on  dit  :  c'csf  un  hypo^ 
erite;  mais  pourquoi  donc,  quand  il  suffit  de  dire  :  cest 
un  homme?  Sénèque  a  fort  bien  dit  :  Magna  res  est  unum 
hominem  agere.  En  effet,  il  n'y  a  rien  de  si  difficile  qu£ 
de  n'être  quun.  Quel  homme  sensé  n'a  pas  mille  fois 
gémi  sur  les  contradictions  qu'il  aperçoit  dans  lui-même? 
Celui  qui  fait  le  mal  pai  faiblesse,  après  avoir  fait  le 
bien  sans  ostentation,  est  coupable  sans  doute,  mais 
nullement  hypocrite. 


sciences,  puisque  jamais  homme  ne  fit  marcher  de  front  UD 
plus  grand  nombre  de  hautes  connaissances  et  qui  semblent 
même  s'eicl are  mutueilemenU 
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Croyons  donc,  puisque  la  chose  n'est  pas  impossible, 
que  Bacon,  en  soutenant  alternativement  le  vrai  et  le 
faux,  a  toujours  ou  souvent  dit  ce  qu'il  pensait.  Il  nous 
a  laissé  un  opuscule  infiniment  suspect,  intitulé  :  Carac- 
tère d'un  chrétien  croyant,  exprimé  en  paradoxes  et  en 
contradictions  apparentes  (1).  Nul  ouvrage  de  ce  mal- 
heureux écrivain  ne  m'a  rendu  sa  religion  plus  suspecte, 
et  je  ne  doute  pas  qu'il  ne  produise  le  même  effet  sur 
tout  lecteur  impartial  qui  le  méditera  dans  sa  conscience. 
Au  nombre  24^  de  cette  inconcevable  pièce.  Bacon  dit  : 
Le  chrétien  est  quelquefois  si  troublé,  qu'il  vient  à  penser 
que  rien  n'est  vrai  dans  toute  sa  religion  ;  et  cependant j 
s'  l  a  cette  pensée,  il  n'en  est  point  troublé  (2).  La  traduc- 


(1)  Te  characters  ofa  believing  Christian,  in  paradoxes 
and  seeming  contradictions,  (0pp.  tom.  ii,  p.  494  et  sqq.) 

L*auteur  du  Christianisme  de  Bacon  avertit  qu'en  citant 
l'opuscule  des  Caractères  du  chrétien^  etc»,  a  il  n'a  point 
«  rapporté  la  partie  des  paradoxes  et  des  contradictions  ap- 
tt  parentes  qui  tombent  sur  le  dogme.  »  (Disc,  Prélim. 
p.  XLvi.)  Mais  avec  cette  méthode  de  suppressions  on  par- 
viendrait, je  crois,  à  christianiser  le  Dictionnaire  philoso- 
phique. 

(2)  He  is  sometimes  so  troubled  that  he  thinJc  nolhing  to 
be  true  in  religion;  yet,  if  he  did  think  so,  he  could  not  at 
ail  be  troubled.  (Ibid.  p.  498.)  C'est-à-dire  «  cette  pensée  le 
«  trouble  infiniment,  cependant  cette  pensée  ne  le  trouble 
«  nullement.  »  Ce  passage  fait  tout  à  la  fois  rire  et  penser; 
Bacon  s'y  trouve  tout  entier  :  il  ne  sait  ce  qu'il  veut,  il  ne 
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tion  exacte  est  :  «  S'il  pensait  véritablement  (if  he  did 
«  think)  ainsi,  il  ne  pourrait  pas  du  tout  être  troublé.  » 
Ce  galimatias  est  l'image  écrite  de  celui  qui  existait  dans 
la  tôte  de  Bacon.  Dépourvu  des  principes  fixes  sur  tous 
les  points,  et  n'ayant  que  des  négations  dans  l'esprit, 
suspendu  entre  l'ancienne  croyance  et  la  nouvelle  ré- 
forme, entre  l'autorité  et  la  révolte,  entre  Platon  et 
Epicure,  il  finit  par  ne  pas  même  savoir  ce  qu'il  sait.  Il  est 
alternativement  matérfaliste,  sceptique,  chrétien,  déiste, 
protestant,  jésuite  même,  s'il  y  échoit,  suivant  qu'il  est 
poussé  par  l'idée  du  moment.  L'impression  générale 
qui  m'est  restée,  après  avoir  tout  bien  exactement  ba- 
lancé, c'est  que,  ne  pouvant  me  fier  à  lui  sur  rien,  je  le 
méprise  pour  ce  qu'il  affirme  autant  que  pour  ce  qu'il 
nie. 

Je  ne  sais  an  reste  si  l'on  a  assez  réfléchi  que  les  con- 
tradictions de  Bacon,  en  fait  de  religion,  sont  une  suite 
nécessaire  de  la  religion  qu'il  professait.  Ce  système 
repousse  toute  croyance  fixe  et  commune.  Le  dogme  y 
étant  assujetti  aux  hommes,  il  est  examiné,  balancé, 
accepté,  abdiqué,  comme  il  plaît  à  l'homme  ;  de  sorte 


sait  ce  qu'il  croit,  il  ne  sait  ce  qu'il  sait;  il  est  moins  d'accord 
avec  lui-même  qu'avec  les  autres.  Tel  est  le  supplice  infligé 
à  la  révolte  de  l'esprit.  Raisonner  c'est  chercher,  et  chercher 
toujours  c'est  n'être  jamais  content.  (S.  Thomas.)  La  paix 
au  contraire  et  la  stabilité  ne  sont  accordées  qu'à  la  foi,  qui 
est  la  santé  de  Vâme.  (S.  Augustin.)  Car  le  doute  n'habite 
point  la  cité  de  Dieu.  (Huet.) 
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que  tont  protestant  qui  affirme  ne  parle  que  pour  loi, 
pour  le  dogme  qu'il  affirme  et  pour  le  moment  même 
où  il  parle,  sans  pouvoir  jamais  assurer  ni  que  dans  un 
instant  il  pensera  de  même,  ni  que  son  coreligionnaire 
ait  la  même  foi  sur  le  même  dogme,  ni  que  Ton  ou 
Tautre  soient  également  soumis  sur  d*autres  points. 
Comment  dorip  pourrait-on  en  attendre  une  fermeté  de 
principes  essentiellement  impossible  ? 

MM.  de  Luc  et  Lasalle,  le  premier, interprète,  et  le 
second» traducteur  de  Bacon,  nous  ont  fourni  l'un  et 
l'autre,  chacun  à  sa  manière,  un  exemple  frappant  de 
cette  même  contradiction  que  je  fais  remarquer  dans  le 
philosophe  anglais. 

Le  premier,  s'est  constamment  et  hautement  présenté 
au  monde  comme  l'un  des  plus  rélés  défenseurs  de  la 
révélation,  ce  port,  ce  lieu  de  repos  de  toutes  les  contenv- 
plations humaines  {\).  Il  n'a  cessé  d'en  appeler  à  Moïse, 
et  même  il  a  écrit  des  ouvrages  considérables  pour 
établir  que  la  nature  entière  rend  témoignage  à  la  Ge- 
nèse. 

Il  a  fait  plus  :  il  a  entrepris  des  conversions.  Il  a 
prêché  le  chimiste  français  Fourcroi  ;  il  a  prêché  MM. 
Teller^  Reimarus,  Lasalle,  etc.  Il  s'est  fâché  très  sérieu- 
sement contre  les  exégèses  germaniques,  contre  ces  pré- 
tendus chrétiens  de  nos  jours  çu»,  par  exégèse  ou  inter- 
prétation de  l'Ecriture  sainte ^  en  font  disparaître  non 


(1)  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon,  tora.  n,  p.  288. 
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seulement  les  esprits,  mats  toute  inspiration,  Vhistoire 
qu*ell€  renferme  et  qu'ils  interprètent  à  leur  gré,  cessani 
ainsi  de  faire  pour  eux  partie  de  la  religion  (1). 

Rien  assurément  n'est  plus  orthodoxe  :  néanmoins 
écoutons  ce  grand  prédicateur  de  la  révélation,  et  nous 
Tentendrons  avertir  les  hommes  de  ne  pas  se  laisser  sé- 
duire par  ce  que  nous  observons  d'ordre  dans  Vunivers; 
que  la  métaphysique  est  fondée  sur  la  physique j  et  que 
nous  sommes  condamnés  à  demeurer  muets  devant  V athée 
jusqu'à  ce  que,  par  V étude  des  causes  physiques  et  par 
la  méthode  d'exclusion,  nous  atjons  prouvé  que  le  principe 
4u  mouvement  doit  être  cherché  hors  de  l'univers. 

Il  nous  dira  bien  que  le  monde,  tel  que  nous  le  voyons, 
n'a  été  formé,  façonné  et  rendu  habitable  pour  nous  que 
par  des  opérations  chimiques  et  lentement  successives,  à 
travers  des  siècles  innombrables  ;  qu'au  commencement  il 
n'y  avait  ni  choux,  ni  raves,  ni  chiens,  ni  chats,  etc», 
attendu  que  les  animaux  et  les  plantes  périssaient  avec 
les  couches  et  les  atmosphères  analogues,  et  quil  en  nais- 
sait d'autres  avec  un  nouvel  état  de  choses  ;  que  le  déluge 
raconté  dans  la  Genèse  peut  et  doit  être  expliqué  par  des 
causes  purement  mécaniques  ;  que  la  terre  d'autrefois  étant 
supportée  sur  des  eaux  intérieures  par  des  piliers  solides, 
et  ces  piliers  formés  par  des  opérations  chimiques  s'étant 
brisés  par  la  même  action,  la  terre  tomba  dans  l'eau,  et 
que  c'est  là  ce  qu'on  appelle  le  Déluge,  puisqu'on  peut 


(1)  Ibid.,  tom.  1,  p.  189-190. 
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prouver^  toujours  par  des  arguments  physiques,  que  la 
catastrophe  chimique  et  le  déluge  mesoiique  ne  sont  que 
la  même  aventure  ;  que  les  montagnes  d'mxjourd'hui  sont 
les  îles  d'autrefois,  sans  qu'on  doive  s'embarrasser  de  la 
petite  circonstance  des  eaux  qui  surpassaient  les  plus 
hantes  montagnes,  d'autant  que  les  Hébreux  qui  n'avaient 
aucune  connaissance  de  la  rondeur  de  la  terre,  ne  pou- 
vaient avoir  Vidée  d'un  déluge  universel  ;  que  l'existence 
de  l'homme  est  une  pure  chance  qui  pouvait  être  exclue 
par  une  chance  contraire  ^  puisque  les  différentes  couches 
terrestres  n'étant  que  le  produit  successif  de  précipitations 
opérées  dans  un  immense  fluide  qui  tenait  le  monde  en 
dissolution,  si  la  dernière  couche  s'était  trouvée  calcaire 
ou  granitique  au  lieu  d'être  végétale,  il  n'y  avait  plus  de 
place  sur  notre  globe  pour  un  seul  épi,  ni  par  conséquent 
pour  un  seul  homme;  que  l'Arche  fameuse  ne  doit  pas 
nous  occuper  beaucoup, puisqu'il  n'est  rien  moins  que  sîir 
qu'à  l'époque  de  la  catastrophe  il  y  eûl  des  hommes  sur 
la  terre f  etc.,  etc.  ;  ce  qui  est  tout  à  fait  mosaïque,  comme 
on  le  voit  (1)  I 

Dirais-je  néanmoins  qu'un  homme  de  ce  mérite  veut 
nous  tromper,  et  qu*il  exalte  la  révélation  sans  y  croire? 
Dieu  m*en  préserve  !  Je  dirai  seulement  qu'étant  né  re- 
ligieux il  obéit  en  partie  dans  ses  écrits  à  son  excellent 


(1)  Tel  est  le  résultat  général  et  scrupuleusement  rendu  du 
Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon,  2  vol.  in-8<>;  des  Lettres 
sur  l'Histoire  physique  de  la  terre  à  M.  le  professeur  Blu- 
menbach.  Paris,  1798,  in-S»,  etc. 
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caractère,  en  partie  aussi  à  cet  esprit  de  secte  qui  en  a 
bien  trompé  d'autres.  Je  dirai  qu'avec  toute  sa  raison, 
qui  est  aussi  grande  que  sa  probité  et  sa  science,  il  ne 
laisse  pas  de  renverser  d'une  main  ce  qu'il  tâche  d'éta- 
blir de  l'autre,  et  de  prêter  de  plus  le  flanc  au  ridicule 
de  la  manière  la  plus  saillante,  en  se  permettant  d'ou- 
blier qu'w/i  insurgent  n'a  pas  le  droit  de  prêcher  Vobéis- 
sance  sous  prétexte  qu'il  est  ou  moins  ou  autrement 
révolté  qu'un  autre. 

En  cherchant  dans  les  écrits  de  M.  de  Luc,  avec  les 
égards  dus  à  la  vérité  et  à  lui,  l'explication  des  contra- 
dictions qui  se  trouvent  dans  les  ouvrages  de  Bacon,  je 
n'entends  nullement  comparer  ces  deux  écrivains.  Le 
premier,  si  recommandable  par  ses  vastes  connaissan- 
ces, par  les  services  importants  qu'il  a  rendus  aux 
sciences  naturelles,  par  son  caractère  enfin  et  ses  excel- 
lentes intentions,  ne  saurait  être  comparé  au  second, 
discoureur  nul  et  emphatique,  d'une  morale  plus  qu'é- 
quivoque, et  qui  s'est  trompé  sur  tout. 

M.  Lasalle  est  encore  une  autre  preuve  bien  frap- 
pante (quoique  d'un  ordre  tout  à  fait  différent)  des 
contradictions  qui  se  trouvent  dans  l'esprit  d'un  homme 
tiraillé  par  des  doctrines  opposées.  Il  s'est  donné  une 
peine  déplorable,  il  a  employé  beaucoup  de  tatents  et  de 
connaissances  pour  traduire,  pour  commenter,  pour 
exalter  un  auteur  toujours  inutile  lorsqu'il  n'est  pas 
dangereux,  et  dont  il  ne  peut  s'empêcher  de  parler  lui- 
même  en  cent  endroits  avec  le  plus  grand  mépris  ;  mais 
à  travers  une  foule  de  traits  lancés  dans  cette  traduc- 
tion et  contre  la  religion  et  contre  le  sacerdoce  avec 
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une  aigreur  et  un  mauvais  ton  qui  s'approchent  quel- 
quefois de  la  brutalité,  combien  d'esprit,  de  raison  et 
de  solide  instruction  !  combien  de  choses  finement 
vues  et  finement  exprimées  î  combien  de  maximes 
charmantes  {\  )  1  combien  même  d'hommages  rendus  à 
tous  les  bons  principes  avec  une  certaine  franchise,  une 
certaine  spontanéité  qu'on  sent  bien  mieux  qu'on  ne 
peut  la  définir,  et  qui  porte  chaque  lecteur  équitable  à 
croire  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  ce  grand  tra- 
vail est  de  l'auteur,  et  que  tout  ce  qui  s'y  rencontre  de 
mauvais  appartient  au  siècle  ou  à  Bacon  !  ce  qui  re- 
vient au  même. 

C'est  M.  Lasalle,  par  exemple,  j'en  suis  parfaitement 
sûr,  qui  a  dit  :  a  Le  vrai  Christianisme  est  la  philoso- 
«  phie  du  cœur  :  il  est  tout  compris  dans  ce  seul  mot, 
a  aime  !....  S'il  est  vrai  que  tout  l'essentiel  du  Chris- 
«  tianisme  consiste  dans  l'amour  de  Dieu  et  du  pro- 
«  chain,  comme  le  prétend  le  législateur  même  qui  ap- 
«  paremment  y  entendait  quelque  chose,  et  que  l'homme 
«  ne  puisse  être  heureux  qu'en  aimant  ceux  avec  qui 
«  il  vit,  le  Christianisme  est  donc  fondé  sur  la  nature 
«  de  l'homme...  Quelle  différence,  ô  lecteurs  aussi  sen- 
«  sibles  que  judicieux  ;   de  cette  physique  sèche,  et 


(1)  Comme  celle-ci,  par  exemple  :  Tout  homme  qui  rit  des 
défauts  d'un  autre  est  un  borgne  qui  rit  d'un  boiteux. 
(Trad.,  tom,  ix,  p.  31.)  Et  celte  autre  encore:  Le  guerrier 
méprise  la  mort,  parce  que  la  familiarité  engendre  le  mé^ 
pris,  etc.  (Ibid.  tom.  x,  p.  194.) 
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«  toute  tissue  de  faits,  au  fond  assez  indifférents,  ou  de 
a  bizarre  formules,  à  cette  autre  physique  qui,  en 
<c  déployant  à  nos  yeux  le  vaste  et  magnifique  specta- 
«  cle  de  l'univers,  y  met  ou  plutôt  y  laisse  un  Dieu  qui 
(c  donne  à  ce  grand  tout  l'unité,  l'âme  et  la  vie  {\)[  t> 

Si  l'on  veut  s'égayer  ou  gémir  sur  la  pauvre  nature 
humaine  (comme  on  voudra),  il  faut  se  rappeler  que 
c'est  le  philosophe  mécréant  qui  a  écrit  ce  qu'on  vient 
de  lire,  et  que  c'est,  au  contraire,  le  philosophe  chré- 
tien et  l'avocat  général  de  la  Genèse  qui  a  écrit  ce 
qu'on  va  lire,  outre  ce  qu'on  a  déjà  lu,  et  dans  ce  même 
livre  où  il  prêche  l'autre. 

«  La  seule  métaphysique  raisonnable  ne  s'occupe 
«  de  rien  hors  de  la  nature,  mais  elle  recherche  dans  la 
<t  nature  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  et  de  plus  géné- 
«  rai,,.,  pour  s'élever  jusqu'à  la  fabrique  de  l'uni- 
«  vers....  C'est  une  idée  absurde  que  celle  de  prétendre 
a  que  les  hommes  aient  trouvé  par  la  raison  l'existence 
<c  d'un  être  dont  ils  ne  peuvent  se  former  aucune 
«  idée.  (2).  » 

C'est  ce  que  dit  le  papiste  pour  convertir  celui  qui  a 
contre  sa  seule  expérience  cent  mille  raisonnements  pour 
ne  pas  croire  en  Dieu.  Si  celui-ci  n'a  pas  été  touché,  il 
a  tort. 


(1)  Textes  tirés  de  la  trad.  de  Bacon,  et  cités  par  M.  de 
Luc.  (Précis  de  la  Philos,  de  Bacon^  tom.  ii,  p.  178-179- 
180  181.) 

(-2)  Sup.,  p.  263. 
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J'espère  avoir  rassemblé  ce  qu'on  peut  dire  de  plus 
probable  et  de  plus  impartial,  d'après  l'exemple  et  le 
raisonnement,  sur  la  religion  et  les  inconcevables  con- 
tradictions de  Bacon.  J'avoue  cependant  que  je  penche 
beaucoup  du  côté  qui  lui  fait  le  moins  d'honneur.  Il  y 
a  une  manière  bien  simple  de  juger  les  hommes,  c*est 
de  voir  par  qui  ils  sont  aimés  et  loués.  Les  affinités 
doivent  toujours  fixer  l'œil  de  l'observateur ,  elles  ne 
sont  pas  moins  importantes  dans  le  monde  moral  que 
dans  le  physique. 

La  réputation  de  Bacon  ne  remonte  véritablement 
qu'à  l'Encyclopédie.  Aucun  fondateur  des  sciences  ne 
Ta  connu  ou  ne  s'est  appuyé  sur  lui.  Voltaire,  Diderot, 
d'Alembert  le  célébrèrent  à  i'envi,  quoique  ce  dernier 
avoue  que  les  ouvrages  du  philosophe  anglais  sont 
très-peu  lus.  Mallet,  ami,  éditeur  de  Bolingbroke,  en- 
nemi furieux  de  la  religion  et  des  papes,  n'a  pas  man- 
qué de  se  mêler  à  ce  concert  moderne  de  louanges, 
dans  la  Vie  de  Bacon  qu'il  a  donnée  au  public  {]).  Mais 
il  n'y   a  rien  de  si  précieux  que  le  panégyrique  de 


(1)  Tant  d'éloges  donnés  à  Bacon  par  les  ennemis  du 
Christianisme  nous  avaient  presque  rendu  sa  foi  suspecte, 
dit  ingénument  le  digne  abbé  Émery  ;  mais  quelle  a  été  no- 
tre surprise  à  la  vue  des  sentiments  de  religion,  de  piété 
même,  etc.  !  Il  ne  fait  pas  attention  qu'il  suffit  de  parodier  ce 
passage  pour  l'annuler  :  Tant  de  traits  favorables  à  la  reli- 
gion marqués  par  les  amis  du  Christianisme  dans  les  Œu- 
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Bacon  que  nous  a  donné  Cabanis  dans  son  cours  de 
matérialisme  intitulé  !  Rapport  du  physique  et  du  moral 
de  Vhomme, 

a  Bacon,  dit-il,  vint  tout  à  coup,  au  milieu  des  ténè- 
«  bres  et  des  cris  barbares  de  l'école,  ouvrir  de  nouvel- 
ce  les  routes  à  l'esprit  humain  ; Hobbes  fut  conduit  à 

«  la  véritable  origine  de  nos  connaissances.  Mais  c'é- 
«c  tait  Locke,  SUCCESSEUR  de  Bacon,  qui  devait,  pour 
«  la  première  fois,  etc.  Helvétius  a  résumé  la  doc- 
a  trine  de  Locke...  Condillac  Ta  développée  et  éten- 
«  due Condillac  autem   genuit  Xanceim  (1).  Vient 


vres  de  Bacon  nous  avaient  fait  envisager  sa  foi  comme  dé' 
montrée;  quelle  a  été  notre   surprise  à  la  vue  des  senti" 
ment  s  irrésolus ,  scandaleux  même,  etc.  ! 
Ainsi  le  problème  recommence. 

(1)  C'est  ce  Lancelin  qui  a  dit  qu'i7  faudrait  effacer  du 
dictionnaire  de  toutes  nos  langues  tous  les  mots  qui  dési- 
gnent des  fantômes,.,.,  celui  de  Dieu  surtout,  mot  redouta- 
ble auquel  on  a  fait  signifier  tout  ce  qu'on  a  voulu,  premier 
fondement  du  monde  imaginaire,  etc.;...,  que,  s'il  faut  des 
dieux  et  des  saints  à  la  canaille,  on  peut  lui  en  donner  tant 
qu'elle  voudra,  etc.  ;  ....  que  Vexistence  de  Dieu  et  l'immor- 
talité de  rame  sont  des  erreurs  sublimes  qui  peuvent  être 
longtemps  encore  utiles  aux  hommes,  jusqu*à  ce  qu'ils 
soient  assez  perfectionnés  pour  se  contenter  du  culte  de  la 
vérité,  etc.  (Inlrod.  à  l'Analyse  des  sciences,  par  M.  Lance- 
lin,  Paris,  1801,  in-8o,  tom.  i,  sect.  ii,  chap.  iv,  p.  321,  et 
tom.  Il,  ive.  sect,  chap.  vi,  p.  233.)  11  n'en  faut  pas  davantage, 
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«  ensuite  Volney,  habitué  aux  analyses  profondes^ 
«  etc.  (i).  » 

Il  n'y  a  rien  de  si  précieux  que  cette  généalogie.  On 
y  voit  que  Locke  est  successeur  de  Bacon  (ce  qui  est 
Incontestable)  ;  on  y  voit  que  Locke,  à  son  tour,  en- 
gendra Helvétius,  et  que  tous  ces  ennemis  du  genre 
humain  réunis,  y  compris  Cabanis  lui-même,  descen- 
dent de  Bacon.  . 

En  groupant  ainsi  un  grand  nombre  d'auteurs,  je 
n*entends  point  les  confondre  parfaitement.  On  a  dit 
mille  biens  d'Helvétius  et  de  Locke  :  j'y  souscris  de 
tout  mon  cœur-,  mais  je  ne  parle  que  des  livres  et  des 
doctrines,  et  ce  sera  toujours  une  flétrissure  inefifaçable 
pour  Bacon,  comme  pour  Locke,  qu*il  n*y  ait  pas  un 
athée,  pas  un  matérialiste,  pas  un  ennemi  du  Christia- 
nisme, dans  notre  siècle  si  fertile  en  hommes  de  cette 
espèce,  qui  n'ait  fait  profession  d'être  leur  disciple,  et 
qui  ne  les  ait  vantés  comme  les  premiers  libérateurs  du 
genre  humain. 


Je  pense,  pour  montrer  quelle  sorte  d'hommes  se  classaient 
ensemble  dans  la  tête  d'un  homme  tel  que  Cabanis.  Je  ne 
cesserai  d'en  appeler  aux  affinités. 

(i)  Ibid. 


T.   VI.  sa 
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OHAPITEB  XXI 


BACON  JUGE  PAR  SON  TBADUCTEUB 


CON  U.USION 


Tai  vu  l'esprit  de  mon  siècle,  et  fai  publié  cette  tra- 
duction. C'est  ce  que  pourrait  dire  M.  Lasalle,  et  ce  mot 
expliquerait  son  entreprise.  Il  s'est  attaché  à  Bacon, 
parce  qu'il  y  trouvait  toutes  les  erreurs  de  notre  siècle, 
et  parce  qu'il  avait  besoin  de  la  renommée  de  ce  phi- 
losophe pour  faire  lire  quinze  volumes  assommants,  que 
pas  lin  Français  n'aurait  achetés  s'ils  n'avaient  été  re- 
commandés par  le  prestige  du  nom. 

Cependant  le  traducteur,  auquel  je  me  suis  empressé 
de  rendre  toute  la  justice  qu'il  mérite,  avait  trop  de 
connaissances  et  trop  de  justesse  dans  l'esprit  pcïur 
n'être  pas  révolté,  à  chaque  instant,  des  absurdités 
qu'il  s'était  condamné  à  faire  passer  dans  notre  lanaiie. 
Il  perd  donc  patience  assez  souvent,  et  sans  prévoir 
peut-être  qu'un  jour  on  rapprocherait  ces  différents 
passages  et  qu'on  les  compterait.  Les  exclamations  qui 
lui  échappent  sont  tout  à  fait  divertissantes,  et  dccc- 
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lent  parfaitement  le  jugement  qu'il  portait  de  son  auteur 
dans  le  fond  de  sa  conscience.  Tum  verœ  voces  !  Les 
éloges  étudiés  ne  prouvent  rien. 

Quelle  physique  !  Quelle  astronomie  !  Sublime  décou- 
verte! (A  propos  d'une  niaiserie.)  Autre  sottise  !  que  de 
rêves  !  Quelle  triple  et  quadruple  galimatias  ?  Triple  ga- 
limatias dont  fai  bien  de  la  peine  à  tirer  quelques  lignes 
raisonnables  !  Il  n'est  pas  supportable  I  Voici  encore  le 
poëte  et  le  rhéteur,  au  lieu  du  physicien,  etc.,  etc.  (4). 

Ces  jugements  rapides  et  spontanés,  arrachés  par  la 
force  de  la  vérité,  sont  décisifs  contre  Bacon  ;  car  ja- 
mais ils  n'ont  pu  tomber  justement  que  sur  un  homme 
médiocre.  L'estimable  traducteur  se  trompe  étrange- 
ment, sans  s'en  apercevoir,  lorsqu'il  nous  dit  :  Tout  c. 
morceau  est  pitoyable  ;  que  de  génie  pour  tourner  autour 
d'une  sottise!  (2)  Jamais  le  génie  ne  tourne  autour 
d'une  sottise.  Les  grands  hommes  se  trompent  en 
grands  hommes,  et  ne  sont  quelquefois  pas  moins  re- 
connaissables  dans  leurs  erreurs  que  dans  leurs  décou- 
vertes. On  ne  trouve  point  chez  eux  ce  qu'on  appelle 
une  sottise^  moins  encore  une  forêt  de  forêts. 


(1)  Tom.  VII  de  la  trad.  Sylva  Sylv.,  ii°  390.  Tom.  viii, 
n°  362.  Ibid.  tom.  xi,  Histoire  des  vents,  p.  309.  Tom.  vu, 
p.  61,  note.  Tom.  xi,  Nov.  Atl,  p.  423.  Tom.  vu,  Sylva 
Sylv.  no  201,  228,  258,  259.  Tom.  ix,  Sylva  Sylv.  n»  791. 
Tom.  VII,  Ibid.  n»  120,  103.  Tom.  v,  Nov.  Org.  lib.  Il, 
chap.  IV,  p.  201.  Tom.  viii,  Sylva  Sylv.  n»  800. 

(2)  Tom.  vu,  Sylva  Sylv.  no  120,  p.  290. 
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Ailleurs  cependant  M.  Lasalle  ne  s'en  tient  pas  à  des 
exclamations.  Il  ne  refuse  point  de  reconnaître,  par 
exemple,  que  sur  les  points  les  plus  importants,  et  qu'il 
a  le  plus  étudiés,  Bacon  se  contredit  positivement  et  ne 
sait  plus  ce  qu'il  dit.  On  peut  citer  la  chaleur,  sujet 
que  Bacon  nous  a  donné  pour  un  exemple  de  sa  mé- 
thode, et  qui  fait  une  si  grande  figure  dans  son  princi- 
pal ouvrage  (1).  On  se  rappelle  qu'après  un  immense  et 
fastueux  étalage  A^exclusions  pour  établir  que  la  ehaleur 
n'est  quun  mouvement  y  to\it  le  monde  excepté  lui,  ayant 
droit  d'oublier  tout  ce  qu'il  a  dit,  il  l'oublie  cependant, 
et  nous  dit  ensuite,  dans  le  même  livre  du  même  ou- 
vrage, que  la  chaleur  agit,  qu'elle  pénètre  les  corps,  etc; 
en  un  mot,  il  en  fait  une  substance  matérielle,  distincte 
et  séparée  (2)  ;  ce  qui  ne  doit  nullement  surprendre  de 
la  part  d'un  homme  en  qui  on  ne  reconnaît  pas  une 
idée  juste  sur  la  physique,  et  qui  n'a  jamais  montré, 
dans  le  vaste  cercle  des  sciences  naturelles,  qu'une  ima- 
gination qui  rêve  ou  un  orgueil  aveugle  qui  contredit, 
sans  distinction,  toutes  les  pensées  d'autrui. 

J'ai  cité,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  une  foule  de 
plaisanteries  échappées  à  l'habile  traducteur  à  mesure 
qu'il  rencontrait  sur  sa  route  de  nouvelles  extravagan- 
ces. Parmi  ces  plaisanteries  il  en  est  d'exquises.  Bacon, 
par   exemple,  ayant  avancé    l'incroyable   proposition 


(1)  Nov.  Org.  lib.  II,  n»  xvni  etsqq. 

(2)  Histoire  des  vents,  tom.  xi  de   la  (racr..  n*»  9.  p.  129 
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qu'en  Europe  les  nuits  sont  le  temps  où  la  chaleur  se 
(ait  le  plus  sentir,  le  traducteur  dous  dit  le  plus  grave- 
ment du  monde  dans  une  note  :  J'ai  observé  le  contraire 
m  France,  en  Italie,  en  Allemagne,  en  Pologne,  en 
Russie,  JE  N'AI  PAS  ÉTÉ  AILLEURS. 

Le  système  qui  a  présidé  à  cette  traduction  est  ce 
qu'on  peut  imaginer  de  plus  curieux.  Elle  est,  dit  le 
traducteur,  d'autant  plus  fidèle  que  nous  avons  eu  l'ai- 
tention  d'y  faire  tous  les  contre-sens  nécessaires.  Lorsque 
ï auteur,  après  avoir  posé  un  principe,  en  tire  une  con- 
séquence directement  opposée,  nous  supposons  une  faute 
de  copiste,..,,  et  nous  le  forçons  d'être  conséquent  (1). 
Par  la  même  raison,  lorsqu'il  se  contente  de  simples 
lueurs  et  d'à  peu  près,  j'intercale  quelques  mots  afin  de 
rapprocher  un  peu  plus  ce  quil  dit  de  ce  qu'il  veut  dire 

e*  de  la  vérité  {^) Comme  il  a  presque  toujours  écrit. 

avant  d'avoir  achevé  sa  pensée,  je  suis  obligé  de  l'achever 
moi-même.,..  Quand  l'auteur  n'a  pas  eu  le  temps  ou  la 
patience  de  méditer  suffisamment  son  sujet....  l'inter- 
prète, pour  le  rendre  intelligible,  doit  traduire  plutôt  ce 
qu'il  a  voulu  dire  que  ce  qu'il  a  dit  (3). ,..  Et  malgré  tot^' 
tes  ces  précautions,  lorsqu'on  s'est  fatigué  pour  l'expli- 
quer, il  pourrait  bien  se  faire  que  le  lecteur  ne  l'entend^ 


(1)  Préf.  du  tom.  x«,  p.  xxv. 
&)  Sylva  Sylv.  tom.  viii,  n»  704,  p.  6,  note. 
(3)  Sagesse    des    anciens^  tom.  xv,    ;jirt.    xii.   Memnon,, 
p.  175-176,  note. 
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pas  mieux  que  le  traducteur  ne  V entend  et  que  Bacon  ne 
s'entend  lui-même  (\).  Au  surplus,  tout  lecteur  qui  ne  Va 
pas  compris  peut  s'excuser  à  ses  propres  yeux,  en  se  di- 
sant qu'il  n'est  pas  obligé  d'entendre  des  écrivains  qui  ne 
s'entendaient  pas  eux-mêmes  (2) 

Avec  cette  admirable  méthode  de  supprimer,  d'ajou- 
ter et  d'intercaler,  on  pourrait  fort  bien  changer  Jeanne 
d'Arc  en  livre  ascétique. 

Il  faut  observer,  au  reste,  au  sujet  de  tous  ces  chan- 
gements, que  le  traducteur  ne  s'y  résout  que  lorsqu'il 
trouve  sur  sa  route  une  absurdité  du  premier  ordre. 
Lorsque  Bacon,  par  exemple,  dit  que  le  vent,  gêné  entre 
les  ailes  d'un  moulin  de  son  nom,  perd,  patience  et  les 
pousse  du  coude  en  quelque  manière  pour  se  débarras- 
ser, ce  qui  les  oblige  de  tourner  (3),  le  traducteur  perd 
tout  à  fait  patience,  comme  le  vent,  et  pousse  du  coude 


(1)  Nov.  Org.  liv.  II,  ch.  2,  tom.  vi,  p.  56,  note. 

(2)  Philos,  de  Parmen.,  de  Teles.,  etc.,  tom.  xv,  préf. 
p.  387,  note. 

(3)  Eam  compressionem  non  benè  tolérai  ventus  :  itaque 
necesse  est  ut  tanquam  cubito  percutiat  latera  velorum,  etc. 
(Hist.  vent,  0pp.  tom.  viii,  de  Motu  ventorum,  etc.,  p.  321.) 

Ce  mouvement  des  moulins  à  vent,  ajoute  naïvement  Bacon, 
ne  présente  rien  de  bien  difficile  ;  néanmoins  on  ne  V explique 
pas  bien  communément  ;  C'esl-k-direy  on  ne  l'explique  pas 
comme  moi,  —  Il  a  raison. 
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un  chapitre  entier,  en  déclarant  qu'il  ne  saurait  prendre 
sur  lui  de  traduire  de  telles  inepties  (^). 

Et  lorsque  Bacon  suppose  que  cette  espèce  de  voûte  ou 
de  coupole  bleue  qn\  est  comme  posée  sur  notre  horizon, 
dans  un  temps  serein,  est  quelque  chose  de  solide,  et 
que,  pour  rendre  raison  des  étoiles  nébuleuses,  il  sup- 
pose de  plus  que  cette  coupole  est  criblée  de  trous  (par 
vétusté  probablement)  comme  la  passoire  d'un  cuisinier, 
le  traducteur  refuse  encore  de  traduire  et  saute  même 
à  pieds  joints  le  traité  entier  d'où  ce  beau  passage  est 
tiré  (2). 

Mais  toutes  les  fois  qu'il  ne  s'agit  que  d'une  sottise 
ordinaire,  le  traducteur  est  fidèle,  au  pied  de  la  lettre. 
Qu'on  imagine  donc  ce  que  c'est  qu'un  auteur  qui  a  be- 
soin presque  toujours,  pour  sortir  du  cercle  étroit  de 
son  latin  et  se  présenter  dans  le  grand  monde,  d'avoir 
de  telles  obligations  au  plus  obligeant  des  traducteurs, 


(1)  Tom.  XI  de  la  Trad.  Hist.  des  Vents,  Ibid.  p.  208,  note. 

(2)  Nebulosœ  illœ  stellœ  sive  foramina.  (Descript.  globi 
intellect,  cap.  vu.  0pp.  tom.  ix,  p.  234.  Supplément  à  la  tra- 
duct.  du  xv«  vol.,  p.  384,  note.)  —  Pourquoi  M.  Lasalle 
dit-il  ici  un  trou,  au  lieu  de  dire  des  trous  (foramina)  ?  Un 
trou  n'explique  rien  ;  mais  si  une  fois  on  admet  une  coupole 
vermoulue,  on  comprend  que  la  lumière  de  l'empyrée,  en  se 
filtrant,  pour  ainsi  dire,  par  ces  petits  trous,  produit  une  espèce 
de  blancheur  vague  que  nous  avons  nommée  étoiles  nébuleuses. 
Cette  explication  saute  aux  yeux. 


520  CONCLUSION. 

et  qui  demeure  encore,  après  toutes  ces  opérations, 
assez  ridicule  pour  nous  faire  pâmer  de  rire  à  chaque 
page! 

M.  Lasalle  n'a  pas  dédaigné  de  se  nommer  le  laquais 
de  Bacon  :  tant  d'humilité  mériterait  notre  admiration, 
s'il  ne  nous  priait  pas  sur-le-champ  de  ne  pas  attribuer 
au  laquais  les  sottises  du  maître  (i),  ce  qui  gâte  un  peu 
la  modestie  de  l'un  et  la  gloire  de  l'autre. 

Le  mépris  de  M.  Lasalle  pour  son  auteur  a  beau  se 
voiler  sous  mille  louanges  forcées,  il  perce  à  chaque 
ligne  et  n'en  devient  que  plus  frappant  par  les  efforts 
qu'il  fait  pour  se  cacher.  La  conscience  parle  chez  lui 
en  dépit  du  préjugé.  A  propos  d'un  galimatias  sur  la 
lumière,  débité  avec  une  ignorance  sans  égale,  le  tra- 
ducteur nous  dira  fort  bien  :  Je  n'ai  pas  besoin  d'avertir 
le  lecteur  que  j'ai  été  obligé  de  refondre  tout  le  texte  des 
deu^  pages  précédentes  qui  n' étaient  pas  supportables  (2), 

Ailleurs  il  généralise  un  peu  plus  ses  jugements,  et 
son  mépris,  de  temps  en  temps  aiguisé  par  l'ironie,  est 
tout  à  fait  divertissant.  Quand  notre  auteur,  dit-il  (Vécri- 
vain  le  plus  hardi  (3)  qui  ait  jamais  existé)  un  peu  trop 


(4)  Nav.  Org.  liv.  II,  chap.  2,  lom.  vu,  p.  24  de  la  trad.^ 
C'est  à  propos  de  l'eau  qui  REGIMBE  pour  ne  pas  se  glacer,, 
à  ce  que  dit  Bacon, 

(2)  Tom.  VIII  de  la  trad.  Sylva  Sylv.  Cent,  viii,  n»  761, 
p.  95,  note. 

(3)  Le  mot  d&\hardi  est  bien  poli  dans  cet  endroit,  il  faut 
l'avouer. 
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amoureux  de  ses  barbarismesy  nous  aurait  épargné  ce 
jargon  composé  de  mots  sans  idées  et  de  signes  insigni- 
fiants, en  serait-il  moins  estimable  (O?  -^  9*^o»  bon  tout 
ce  jargon,  tout  ce  charlatanisme,  et  pour  se  tromper  à  la 
fin..,,  (2)?  Les  grands  hommes  n'ont  pas  toujours  le 
bonheur  de  s'entendre  eux-mêmes.  J'ai  levé  plus  de  deux 
mille  équivoques  dans  cet  ouvrage  ;  mais  f  avoue  que  je 
tCai  pas  Vart  de  composer  une  phrase  claire  et  raison- 
nable, en  traduisant  fidèlement  une  sottise  entrelacée  avec 
une  double  équivoque  (3).  Si  les  philosophes  critiqués  par 
Bacon  balbutient^  Bacon  radote  et  refuse  aux  autres  IHn- 
dulgence  dont  il  aurait  si  grand  besoin  pour  lui-même  (4). 

Quoique  ces  différents  traits,  épars  dans  tout  l'ou- 
vrage du  traducteur  et  réunis  comme  dans  un  foyer, 
nous  éclairent  suffisamment  sur  ses  véritables  senti- 
ments, je  crois  néanmoins  qu'on  sera  bien  aise  de  con- 
naître le  jugement  du  traducteur  non  plus  conclu,  mais 
directement  exprimé  et  ne  laissant  plus  le  moindre 
doute  sur  la  fausseté  sentie  de  ces  éloges  fastueux,  hom- 
mage accordé  au  fanatisme  du  siècle  qui  impose  cer-? 
tains  égards  que  je  serais  tenté  d'appeler  dtvoirs  de 
eompliciié. 

Notre  auteur,  dit-il,  a  une  infinité  de  vues  grandes  et 


(1)  Tom.  X,  Hist.  de  la  Vie  et  de  la  Mort,  p.  216,  note, 

(2)  Tom.  XI,  Hist,  des  Vents,  p.  35. 

(3)  Tom.  IX  de  la  trad.  Sylva  Sylv.  x,  n»  951,  p.  499. 

(4)  Tom.  XI,  Hist,  des  Vents,  p.  156. 
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utiles  (i)  ;  mais  plus  je  le  traduis,  plus  je  m'aperçois 
qu'il  lui  manque  ce  que  j'appelle  la  faculté  mécanique; 
c'est-à-dire  celle  d'imaginer  nettement  les  formes,  les  si-, 
tuations  et  les  mouvements  (2).  Il  manque  souvent  le  grand 
but,  même  lorsqu'il  peut  C atteindre  (3),  son  esprit  ayant 
plus  de  pénétration  que  d'étendue  (4)  et  plus  de  fécondité 


(1)  C'est  toujours  le  même  sophisme.  Des  vues  générales 
et  des  erreurs  particulières  pressées  et  accumulées  dans  qua- 
tre volumes  in-folio.  Quel  est  l'homme  assez  nul  pour  ne  pas 
imaginer  des  choses  grandes  et  utiles  ?  Quel  homme,  quelle 
femme,  quel  enfant  ne  sait  pas  dire  :  Si  je  pouvais  faire  de 
Vor  !  allonger  la  vie  de  l  homme  !  guérir  les  maladies  réputées 
incurables!  voir  ce  qui  se  passe  dans  la  lune!  entendre  ce 
qu'on  y  dit,  etc.,  etc.  L'homme  qui  a  réellement  des  vues 
grandes  et  utiles  est  celui  qui  conçoit  des  choses  possibles, 
surtout  des  choses  auxquelles  personne  n'avait  pensé,  et  qui 
indique  les  moyens  d'y  parvenir.  Quant  à  celui  qui  rêve  éga- 
lement et  sur  le  but  et  sur  les  moyens,  on  ne  lui  doit  que  des 
risées. 

(2)  Quel  amphigouri!  au  lieu  de  dire  simplement  :  i7  Zui 
manque  la  faculté  de  raisonner  juste  ! 

(3)  Aveu  remarquable  :  Si  le  but  est  élevé,  il  le  manque 
parce  qu'il  ne  peut  l'atteindre;  s'il  est  à  sa  portée,  il  le  man» 
que  encore  parce  que  ses  yeux  le  trompent. 

(4)  Le  mien  n'a  ni  assez  de  pénétration  ni  assez  d'étendue 
pour  comprendre  ce  que  signifie  cette  opposition,  et  comment 
la  pénétration  et  Vétemiue  étant  susceptibles  de  plus  et  de 
moins,  l'une  peut-être  préférée  à  l'autre  d'une  manière  absolue 
et  sans  égard  au  plus  et  au  moins» 
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que  de  force  et  de  justesse  :  sinon  par  rapport  au  but, 
du  moins  par  rapport  aux  moyens  (^);  deux  choses  lui 
ontmaiiquéj  la  géométrique  et  le  temps  (2). 

Mais  i!  est  impossible  d'imaginer  rien  d'aussi  curieux 
que  le  passage  où  l'adroit  traducteur ,  entièrement 
vaincu  par  sa  conscience,  abandonne  solennellement 
Bacon  comme  raisonneur,  et  se  met  à  le  louer  à  perte 
de  vue,  en  qualité  de  poëte. 

Le  grand  homme  que  nous  interprétons,  dit-il,  n'était 
pas  géomètre  ;  on  le  sent  à  chaque  pas,  en  le  voyant  à 
chaque  pas  se  contenter  de  simples  lueurs  ou  d'à  peu 
près;  MAIS  IL  EST  QUELQUE  CHOSE  DE  PLUS. 
«  Il  est  plein  d'âme  et  de  vie  ;  il  anime  tout  ce  qu'il 
«  touche  ;  il  ne  sait  pas  toiser  la  nature,  mais  il  sait  la 
«  sentir  (3)  ;  il  sait  en  jouir  et  communiquer  ses  jouis- 


(1)  Voilà  toujours  l'importance  du  but  citée  pour  masquer 
a  nullité  des  moyens.  Il  n'y  a  pas  de  navigateur  dans  les 
siècles  passés,  qui  n'ait  dit  :  Je  voudrais  bien  savoir  où  je 
suis.  Mais  ce  n'est  pas  le  tout  de  dire  :  //  faudrait  résoudre 
le  problème  des  longitudes;  la  gloire  est  à  celui  qui  l'a  résolu 
en  effet.  Quant  à  celui  qui,  en  prêchant  le  desideratum,  n'a 
indiqué  que  de  fausses  méthodes  propres  à  retarder  la  décou- 
verte si  ont  les  avait  suivies,  ses  amis  feraient  fort  bien  de  ne 
pas  parler  de  lui. 

(2)  C'est-à-dire  l'intelligence  et  la  réflexion;  pas  davantage 
(Histoire  des  Vents ,  tom.  xi,  n»  13.  Du  mouvement  des 
Vents,  p.  167.  —  Préf.  du  tom.  ix,  p.  xxii.) 

(3)  Comme  Théocrite  et  Virgile,  comme  Gaspard  Poussin 
et  Ruysdale. 
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N  sances  ;  son  style  a  la  douceur  et  l'aménité  qui  nall 
«  du  sujet  (1).  »  Je  ne  crois  pas  qu'on  ait  jamais  fait 
d'aucun  écrivain  de  la  classe  de  Bacon  une  critique  à  là 
fois  plus  bouffonne  et  plus  sanglante. 

Il  faut  bien  remarquer  que,  par  ce  mot  géométrie,  le 
traducteur  n'entend  que  la  justesge  d'esprit  et  non  la 
géométrie  proprement  dite  ;  la  tournure  de  sa  phrase 
ne  laisse  pas  un  moindre  doute  sur  ce  point.  Au  reste, 
il  a  pris  la  peine  de  s'expliquer  lui-même  en  répétant 
ailleurs  que  ces  deux  choses  ont  manqué  à  Bacon,  Ves- 
prit  géométrique  et  le  temps  (2). 

Ainsi  il  y  a  pour  un  philosophe  QUELQUE  CHOSE 
DE  PLUS  que  la  droite  raison  et  le  travail  :  c'est  Y  art 
de  jouir  de  la  nature  et  de  la  peindre.  Sous  ce  point  de 
vue  Bacon  est  incontestablement  supérieur  à  Platon, 
à  Malebranche,  à  Desçartes.  et  à  Newton  :  mais  je  lui 
préfère  Chaulieu. 

On  pourrait  encore  faire  subir  un  dernier  examen  à 
Bacon,  qui  ne  serait  peut-être  pas  le  moins  intéressant: 
ce  serait  de  l'observer  dans  les  moments  in^niment 
rares  où  il  s'approche  de  la  vérité.  On  trouve  constam- 
ment qu'il  la  tient  4'autrui  et  qu'il  la  gâte  en  se  l'appro-- 
priant,  ou  qu'il  ne  sait  pas  la  mettre  à  sa  place. 

Prenons  pour  exemple  l'attraction,  dont  on  a  tenté 
de  le  faire  envisager  comme  l'auteur.  Voltaire  a  dit  très 


(i)  Sylva  Sylv.  cent,  vi^,  n»  503,  t^m.  \\u  de  la  tra(J.  p.  287, 
note. 


C2)  Ibid.  tom.  vin,  no704,  p.  6,  note. 
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légèrement,  comme  il  a  dit  tant  de  choses,  qu^on  voit 
dans  le  livre  de  Bacon  (quel  livre?)  en  termes  exprès 
cette  attraction  dont  Newton  passe  pour  Vinventeur  {\). 
D'autres  après  lui  ont  répété  la  même  assertion  avec 
aussi  peu  de  connaissance  de  cause.  Il  est  devenu  inutile 
de  réfuter  en  détail  Voltaire  sur  ce  point  depuis  que 
M.  de  Luc  a  confessé,  en  propres  termes,  que  Bacon 
n'avait  pas  la  moindre  idée  du  système  newtonien. 

M.  Lasalle  est  moins  tranchant  et  plus  impartial.  A 
propos  du  passage  où  Bacon  suppose  que  la  lune  est  un 
aimant  par  rapport  à  l'Océan,  et  la  terre  même  un  autre 
aimant  par  rapport  aux  graves  (2),  il  dit  avec  beaucoup 
de  mesure  :  Ce  passage  ne  serait-il  pas  la  pomme  de 
Newton  (3)  ? 

Si  Newton  a  lu  ce  passage  (ce  qui  n'est  pas  probable 
et  ne  saurait  être  prouvé)  Bacon  aurait,  à  cet  égard, 
précisément  le  mérite  de  la  pomme  que  JNewton  vit  tom- 
ber ou  de  la  lampe  fameuse  dont  les  oscillations  attirè- 


(1)  Voltaire.  Mél.  de  phil.  et  de  littér.  Genève,  1771,  in-4% 
tom.  Il,  cité  par  M.  l'abbé  Eraery,  Christ,  de  Bacon,  Disc, 
prélim.,  p.  xxiv. 

(2)  Magnete  remoto  statim  ferrum  decedit.  Liina  autem  à 
mari  non  potest  removeri;  nec  terra  à  ponderoso  dum  cadit  : 
itaque  de  ilHs  nullum  potest  fieri  experimenium  ;  sed  ralis 
eadem  est,  (Nov.  Org.  lib.  11,  n»  48.) 


(3)  Tom.  VI  de  latrad.,  p.  167. 
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rent  rattentîon  de  Galilée  (4  )  sur  l'isochronisme  des 
pendules.  Du  reste,  au  moment  ou  Bacon  écrivait  ces 
lignes,  Kléper  avait  fort  avancé  la  théorie  de  la  gravita- 
tion, et  Gilbert  avec  sa  théorie  du  magnétisme  universel, 
avait  répandu  à  côté  de  Bacon  des  idées  dont  ce  dernier 
profite  ici  mot  à  mot  ;  car  jamais  on  ne  prouvera  qu'une 
seule  idée  saine  lui  appartient  en  propre,  du  moins  dans 
Tordre  des  sciences  naturelles. 

Mais  ce  qu'il  est  important  d'observer,  c'est  que  Ba- 
con, en  admettant  une  force  magnétique  ou  attraction- 
naîre  quelconque,  rejette  expressément  l'idée  fonda- 
mentale du  système  newtonien,  qui  repose  tout  entier 
sur  le  principe  d'une  attraction  universelle  et  mutuelle 
de  toutes  les  parties  de  la  matière.  Gilbert^  dit-il,  a  dit 
de  bonnes  choses  sur  les  forces  magnétiques  ;  mais  à  force 
de  les  généraliser,  il  est  devenu  lui-même  un  aimant,  en 
voulant  fabriquer  UN  VAISSEAU  AVEC  UNE  CHE- 
VILLE (2). 

Ainsi  il  est  bien  démontré  qu'on  ne  doit  rien  à  Bacon 
sur  ce  point  essentiel,  d'abord  parce  qu'il  ne  nous  pré- 


(1)  On  a  conté  diversement  celte  anecdote  :  il  suffît  de  re- 
marquer ici  que  l'observation  se  rapportait  à  l'isochronisme 
des  oscillatious* 

(2)  Villes  magneticas  non  inscitè  introduxit  Gilhertus; 
sed  et  ipse  factus  Magnes,  nimio  scilicet  plura  quàm  oportet 
ad  nias  trahens,  et  NAVEM  yEDIFICANS  EX  SCALMO. 
(Hist.  gravis  et  levis.)  —  Il  a  trouvé  une  image  et  même  un 
proverbe  :  c'est  tout  ce  qu'il  faut. 
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Bente  que  l'idée  d'autrui,  et,  en  second  lieu,  parce  qu'en- 
nemi de  la  vérité  par  nature  et  par  instinct,  si  un  autre 
la  lui  présente  pour  ainsi  dire  toute  faite,  elle  se  corrompt 
dans  sa  inain  et  s'évanouit  subitement. 

Voltaire  avec  l'inexactitude  que  -e  viens  de  relever  et 
dont  il  semble  faire  profession  avance  (loc.  cit.)  que, 
dans  toutes  les  expériences  physiques  faites  depuis  Bacon, 
il  n'ij  en  a  presque  pas  une  qui  ne  soit  indiquée  dans  son 
livre. 

Encore  une  fois,  quel  livre?  On  voit  ici  une  nouvelle 
preuve  que  Voltaire,  ainsi  que  la  plupart  des  panégyristes 
de  Bacon,  ne  l'avait  pas  lu  ;  car,  dans  la  supposition 
contraire,  rien  ne  l'aurait  empêché  de  nommer  l'ouvrage 
sur  la  Dignité  et  V Accroissement  des  sciences,  ou  le  Nou- 
vel instrument,  ou  V Histoire  naturelle  (Sylva  Sylvarum)  ; 
mais  comme  il  ne  les  avait  pas  lus,  ou  qu'il  les  avait 
ouverts  et  parcourus  au  hasard,  sans  la  moindre  atten- 
tion, il  dit  en  général  le  livre,  pour  se  mettre  à  l'abri. 
Une  fois  qu'un  préjugé  quelconque  ou  une  réunion  de 
préjugés  ont  formé  une  certaine  réputation  philosophi- 
que, la  foule  raisonne  d'après  cette  réputation  et  ne  lit 
plus  l'auteur.  Bacon  et  Locke  sont  les  deux  exemples 
dans  ce  genre  :  Beaucoup  en  ont  parlé,  mais  bien  peu 
les  ont  lus. 

On  a  vu,  dans  tout  ce  que  j'ai  dit  sur  les  expérien- 
ces, que  Bacon  les  imaginait  très  mal,  qu'il  les  exécutait 
très  mal,  et  qu'il  en  concluait  très  mal.  Parmi  les  expé- 
riences connues  et  qui  ont  donné  une  nouvelle  forme  à 
la  physique,  je  n'en  vois  pas  une  seule  qu'on  puisse 
attribuer  à  Bacon.  Parmi  celles  d'un  ordre  moins  im- 
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portant,  je  ne  connais  que  celle  de  la  vapeur  enfermée 
dont  il  soit  possible  de  lui  faire  honneur.  Ce  que  nous 
appelons  marmite  de  Papin  pourrait  être  appelée  :  (si  qiia 
est  ea  glorid)  marmite  de  Bacon  ;  mais  il  gâte  encore 
cette  idée  par  l'importance  qu'il  lui  attribue  ;  il  en  parle 
comme  d'un  arcane  qui  devait  produire  une  ère  dans 
les  sciences  physiques.  Si  vous  pouvez  parvenir,  clit-il,  à 
faire  que  Veau  ainsi  renfermée  change  de  couleur,  d'odeur 
ou  de  goût,  soyez  sûr  que  vous  avez  opéré  un  grand  œu- 
vre dans  la  nature  dont  vous  aurez  tout  à  fait  fouillé  le 
sein,  que  vous  mettrez  enfin  des  menottes  à  ce  Protée  (la 
matièi'e),  et  que  vous  la  forcerez  à  se  prêter  aux  plus 

étranges  transmutations  (1) Vintelligence  humaine 

pent  à  peine  concevoir  les  effets  de  cette  expérience..,, 
que  nul  mortel  na  encore  imaginée  (2). 

L'immortelle  expérience  a  été  faite  enfin.  Qu'a-t-elle 
produit  ?  —  du  bouillon.  D'une  manière  ou  d'une  au- 
tre, Bacon  se  trompe  toujours  ;  et  dans    ce   cas,  par 


(1)  Celte  folie  des  transmutations  est  l'idée  dominante  chez 
Bacon  ;  sous  une  forme  ou  sous  l'autre  elle  revient  toujours, 
et  l'on  peut  dire  qu'elle  constitue  réellement  toute  sa  philo- 
sophie. 

(2)  As  wil  scarce  fait  under  the  conceit  ofman.  (Sylva 
Sylv.  or  a  natural  History,  cent,  i,  n»  99.  Works,  tom.  i, 
p.  292.)  Simile  experimentum  sinus  naturœplanè  excutît,,., 
tùm  demum  hune  materiœ  Proteum  veluti  maniais  tentum 
ad  plures  transformationes  adacturum,  etc.  (De  Augm. 
Scient  vol.  2,  sub  fine.) 
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exemple,  on  voit  que,  même  en  proposant  quelque 
chose  de  raisonnable,  il  parvient  à  être  parfaitement  ri- 
dicule. 

Tout  lecteur  est  maintenant  en  état  d'apprécier  les 
éloges  qui  ont  été  prodigués  à  Bacon  et  surtout  à  ses 
deux  principaux  ouvrages.  Il  a  plu  à  d'Alembert  de 
nous  dire  que  Bacon,  dans  son  ouvrage  sur  la  Dignité 
et  l'Avancement  des  sciences,  examine  ce  qu*on  savait 
déjà  sur  chacun  des  objets  de  toutes  les  sciences  natU" 
relies ,  et  qu'il  fait  le  catalogue  immense  de  ce  qui  reste 
à  découvrir  (1). 

Mais  de  bonne  foi,  comment  celui  qui  ne  sait  rien 
peut-il  faire  le  catalogue  de  ce  qu'on  sait  et  de  ce  qu'on 
ne  sait  pas  ?  S'il  y  a  quelque  chose  de  démontré,  c'est  la 
profonde  ignorance  de  Bacon  sur  tous  les  objets  des 
sciences  naturelles:  c'est  sur  quoi  il  ne  peut  rester 
aucun  doute  dans  l'esprit  de  tout  homme  de  bon  sens 
qui  aura  pris  la  peine  de  lire  cet  ouvrage.  Absolument 
étranger  à  tout  ce  qu'avaient  écrit  sur  ces  sciences  tous 
les  grands  hommes  qui  furent  ou  ses  prédécesseurs  oa 
ses  contemporains,  et  n'étant  pas  même  en  état  de  com- 
prendre leurs  écrits,  de  quel  droit  venait-il  donner  fol- 
lement la  carte  d'un  pays  où  il  n'avait  jamais  voyagé  ? 
Et  qu'aurait-il  pensé  lui-même  d'un  homme  qui,  sans 
être  jurisconsulte,  aurait  publié  un  livre  sur  les  avan- 
tages et  les  désavantages  de  la  législation  anglaise  ? 

(1)  D*Âlemnert,  cité  par  l'abbé  Emery.  (Christ,  de  Bacon, 
dise.  prél.  p.  XXX,  xxxi.) 

T.  VI.  34 
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Le  livre  de  la  Dignité  et  de  V Accroissement  des  scien- 
ces est  donc  un  ouvrage  parfaitement  nul  et  méprisa- 
ble :  -l**  parce  que  l'auteur  est  tout  à  fait  incompétent^ 
pour  parler  de  lui  un  peu  plus  justement  qu'il  n'a  parlé 
du  microscope  (^);  2®  parce  que  tous  ses  desiderata 
portent  des  signes  manifestes  d'une  imagination  malade 
et  d'une  tête  altérée  ;  3"*  enfin  parce  que  les  moyens 
qu'il  donne  pour  arriver  à  la  vérité  paraissent  avoir  été 
inventés  pour  produire  l'effet  contraire  et  nous  égarer 
sans  retour  (2). 

Quant  au  Novum  Organum^  il  est  bien  plus  condam- 
nable encore,  puisque,  indépendamment  des  erreurs 
particulières  dont  il  fourmille,  le  but  général  de  Tou- 
vr^ge  le  rend  digne  d'un  Bedlam.  C'est  ici  où  la  force 
des  préjugés  se  montre  dans  son  jour.  Interrogez  les 
panégyristes  de  Bacon  ;  tous  vous  diront  que  le  Novum 
Organum  est  Céchafaud  dont  on  s'est  servi  pour  élever 
Védipce  des  sciences  ;  que  Bacon  y  fait  connaître  la  né- 
cessité de  la  physique  expérimentale,  etc.,  etc.  (3). 


(1)  Sup.,  p.  290-1, 1. 1". 

(2)  Que  si  l'on  veut  attribuer  à  cet  ouvrage  un  mérite  mo- 
ral en  le  regardant  comme  une  espèce  à*oraison  parénétique, 
destinée  à  réveiller  le  goût  des  sciences,  je  ne  m'y  oppose 
nullement,  et  je  suis  prêt  à  convenir  qu'il  a  influé  sur  l'a- 
vancement des  sciences  naturelles,  autant  qu'un  sermon  d« 
Sherlock  sur  la  moralité  de  l'Europe. 

(3)  Voltaire   et  d'Alemhcrt.   (Ubi  sup.)  Tous  les   aul.»"« 
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Mais  personne  ne  dira  que  le  but  général  de  ce  bel 
ouvrage  est  de  faire  mépriser  toutes  les  sciences,  toutes 
les  méthodes,  toutes  les  expériences  connues  à  cette 
époque  et  suivies  déjà  avec  une  ardeur  infatigable, 
pour  y  substituer  une  théorie  insensée,  destinée,  dans 
les  folles  conceptions  de  son  auteur,  à  donner  des  me- 
nottes à  Protée,  pour  le  forcer  à  prendre  toutes  les  for- 
mes imaginables  sous  la  main  de  son  tiouveau  maître, 
c'est-à-dire  eu  style  vulgaire,  à  découvrir  les  essences 
pour  s'en  emparer  et  les  transmuer  à  volonté  ;  nouvelle 
alchimie  également  stupide  et  stérile  que  Bacon  voulait 
substituer  à  celle  qui  pouvait  au  moins,  par  sa  bonne 
foi,  par  sa  piété  et  par  les  découvertes  utiles  dont  elle 
avait  fait  présent  aux  hommes,  se  faire  pardonner  ses 
espérances  trompées  et  même  ses  espérances  trom- 
peuses. 

Tout  est  dit  sur  Bacon,  et  désormais  sa  réputation 
ne  saurait  plus  en  imposer  qu'aux  aveugles  volontaires. 
Sa  philosophie  entière  est  une  aberration  continue.  Il 
se  trompe  également  dans  l'objet  et  dans  les  moyens  ; 
il  n'a  rien  vu  de  ce  qu'il  avait  la  prétention  de  décou- 
vrir, et  il  n'a  rien  vu,  non  parce  qu'il  n'a  pas  regardé, 
non  par  suite  de  l'interposition  des  corps  opaques,  mais 
par  le  vice  intrinsèque  de  l'œil,  qui  est  tout  à  la  fois 
faible,  faux  et  distrait.  Bacon  se  trompe  sur  la  logique, 


panégyristes    n'ont  dit  que    les  mêmes  choses  en  d'autres 
termes. 
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sur  la  métaphysique,  sur  la  physique,  sur  l'histoire  na- 
turelle, sur  l'astronomie,  sur  les  mathématiques,  sur  la 
chimie,  sur  la  médecine,  sur  toutes  les  choses  enfin 
dont  il  a  osé  parler  dans  la  vaste  étendue  de  la  philoso- 
phie naturelle.  II  se  trompe,  non  point  comme  les  au- 
tres hommes,  mais  d'une  manière  qui  n'appartient  qu*à 
lui,  et  qui  part  d'une  certaine  impuissance  radicale 
telle  qu'il  n'a  pas  indiqué  une  seule  route  qui  ne  con- 
duise à  l'erreur,  à  commencer  par  Texpérience  dont  il  a 
perverti  le  caractère  et  Tusage,  de  façon  qu'il  égare, 
lors  même  qu'il  indique  un  but  vrai  ou  un  moyen  légi- 
time. Il  se  trompe  dans  les  masses  et  les  généralités  en 
troublant  Tordre  et  la  hiérarchie  des  sciences,  en  leur 
donnant  des  noms  faux  et  des  buts  imaginaires  ;  il  se 
trompe  dans  les  détails  en  niant  ce  qui  esly  en  expliquant 
ce  qui  n'est  pas  (^),  en  couvrant  ces  pages  d'expérien- 
ces insignifiantes,  d'observations  enfantines,  d'explica» 
tions  ridicules.  Le  nombre  immense  de  ses  vues  et  de 
ses  tentatives  est  précisément  ce  qui  l'accuse,  en 
excluant  toute  louange  de  supposition,  puisque  Bacon, 
ayant  parlé  de  tout,  s'est  trompé  sur  tout.  Il  se  trompe, 
lorsqu'il  affirme  ;  il  se  trompe  ,  lorsqu'il  nie  ;  il  se 
trompe,  lorsqu'il  doute  ;  il  se  trompe  de  toutes  les  ma- 
nières dont  il  est  possible  de  se  tromper.  Sa  philosophie 
ressemble  à  cette  religion,  qui  proteste  continuellement  : 


(î)  Expression  de J.-J.  Rousseau,  à  la  fin  delà  Nouvelle 
Hèloïse, 
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elle  est  entièrement  négative  et  ne  songe  qu'à  contre- 
dire. En  se  livrant  sans  mesure  à  ce  penchant  naturel, 
il  finit  par  se  contredire  lui-même  sans  s'en  apercevoir, 
et  par  insulter  chez  les  autres  ses  traits  les  plus  caracté- 
ristiques :  ainsi  il  blâme  sans  relâche  les  abstractions, 
et  il  ne  fait  que  des  abstractions,  en  recourant  toujours 
à  ses  axiomes  moyens ,  généraux,  généralissimes,  et 
soutenant  que  les  individus  ne  méritent  pas  l'attention 
d'un  philosophe;  il  ne  cesse  d'invectiver  contre  la 
science  des  mots,  et  il  ne  fait  que  des  mots  ;  il  boule- 
verse toutes  les  nomenclatures  reçues,  pour  leur  en 
substituer  de  nouvelles,  ou  baroques,  ou  poétiques,  ou 
l'un  et  l'autre.  Le  néologisme  est  chez  lui  une  véritable 
maladie,  et  toujours  il  croit  avoir  acquis  une  idée  lors- 
qu'il a  inventé  un  mot.  Il  regarde  en  pitié  l'alchimie 
tout  opérative  de  son  temps,  et  toute  sa  physique  n'est 
qu'une  autre  alchimie  toute  babillardo  et  tout  à  fait 
semblable  aux  enfants  qui  parlent  beaucoup  et  ne  pro- 
duisent rieUi  comme  il  l'a  très-bien  et  très-mal  à  propos 
dit  des  anciens  Grecs. 

La  nature  l'avait  créé  bel  esprit,  moraliste  sensc  et 
ingénieux,  écrivain  élégant,  avec  je  ne  sais  quelle  vein« 
poétique  qui  lui  fournit  sans  cesse  une  foule  d'images 
extrêmement  heureuses,  de  manière  que  ses  écrits, 
comme  fables,  sont  encore  très-amusants.  Tel  est  son 
mérite  réel,  qu'il  faut  bien  se  garder  de  méconnaître  ; 
mais  dès  qu'on  le  sort  du  cercle  assez  rétréci  de  ses 
talents,  c'est  l'esprit  le  plus  faux,  le  plus  détestable 
raisonneur,  le  plus  terrible  ennemi  de  la  science  qui  ait 
jamais  existé.  Que  si  on  veut  louer  en  lui  un  amant 
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passionné  des  sciences,  j'y  consens  encore  ;  mais  (comme 
je  ne  me  repens  point  de  l'avoir  dit  ailleurs)  c'est 
l'eunuque  amoureux* 

Quant  à  son  caractère  moral,  en  faisant  même  abs- 
traction du  jugement  fameux  qui  a  laissé  une  si  grande 
tache  sur  sa  mémoire,  son  traducteur  fournirait  encore 
une  foule  de  traits  fâcheux  à  la  charge  de  Bacon. 
Tantôt  il  nous  le  présente  comme  égaré  par  une  têt$ 
pleine  de  vils  honneurs  {\);  ailleurs  il  s*écriesans  façon, 
en  parlant  des  leçons  que  donne  Bacon  sur  la  finesse  : 
Quelle  scélératesse  !  notre  auteur  ne  s'aperçoit  pas..  .  que 
ces  prétendus  avertissernents  qu'il  pense  donner  aux 
honnêtes  gens  sont  autant  de  leçons  quHl  donne  aux  fri- 
pons.,.. Pour  donner  de  bonnes  leçons  de  friponnerie,  il 
faut  être  soi-même  UN  MAITRE  FRIPON  (2)!  On  le 
trouvera,  s'il  est  possible,  encore  plus  dur  lorsqu'il 
nous  dit,  dans  l'histoire  de  Henri  Vil,  à  propos  des 
réflexions  de  Bacon  sur  le  meurtre  juridique  de  Stanley  : 
Le  lecteur  voit  dans  ces  réflexions  toute  la  bassesse 
d^âme  de  V auteur  que  je  traduis....  Mais  Jacques  /" 
était  grand  admirateur  de  Henri  Vllf  et  Bacon  était  le 
vil  flatteur  de  Jacques  /•=■■  (3) . 


(1)  Nova  Atlantis,  tom.  xi  de  la  trad.  p.  421. 

(2)  Sermones  fidèles,  chap.  xxji  de  la  Finesse,  lom.  jn 
de  la  trad.  p.  231,  tom.  x  du  texte,  p.  62. 

(3)  Sur  ces  mots  de  la  vie  de  Henri  Vil  :  casus  iste  videtur, 
etc.,  tom.  IX  du  texte,  p.  473,  lom.  xu  de  la  trad.,  p.  336- 
337,  note. 
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Lorsque  Bacon  adresse  des  conseils  à  l'homme  qui 
veut  être  l'artisan  de  sa  propre  fortune,  la  conscience 
de  son  traducteur  se  trouble  ;  il  a  peur  d^ avoir  broyé 
du  poison  (1). 

Et  véritablement,  lorsque  le  grand  chancelier  d'Angle- 
terre conseille  à  celui  qui  craint  d'avoir  offensé  le 
prince  de  r^eter  adroitement  la  faute  sur  les  autres, 
le  traducteur  a  bien  raison  de  s'écrier  :  Et  si  ces  autres 
ne  sont  pas  coupables,  monsieur  le  chancelier  (2)  ? 

On  Ta  accusé  sur  d'autres  points  capitaux  ;  maïs  je 
ne  veux  nullement  contredire  de  front  toutes  les  déné- 
gations et  toutes  les  atténuations  mises  en  avant  par 
le  digne  Emery  dans  sa  vie  de  Bacon.  Accordons  tout 
ce  qu'on  voudra  à  la  faiblesse  humaine  et  à  la  force  des 
princes  ou  des  circonstances.  Je  ne  demande  pas  mieux 
que  de  voir  quelques  vertus  de  plus  et  quelques  fautes 
de  moins  dans  l'univers  ;  qu'on  en  pense  donc  ce  qu'on 
voudra  ;  je  me  borne  a  demander  comment  il  est  possible 
qu'un  tel  homme  ait  usurpé  une  telle  réputation  dans 
l'ordre  des  sciences.  Certes  il  n'existe  pas  de  plus 
grande  preuve  de  la  puissance  d'une  nation  et  de  l'extra^ 
vagance  d'une  autre. 


(1)   De  Augm.  Scient,  tom.  i*'  de  la  trad.,  note,  pages  99 
et  101. 

fi)  Ibid.  liv.  VIII,  c.  II,  tom.  ii  de  la  trad.,  p.  267. 
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